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I ntroduccion

Este informe evalla el modelo de penas del Cédigo Penal del Estado Libre

Asociado de Puerto Rico, segun vigente al 1 de enero de 2002. El andlisis se expone en
el siguiente orden:

|. Hallazgos principales de la estructura de las penas del Codigo Penal, segun €l
andlisis de la Tabla Penas por Ddlito, incluida como Anejo 1, donde se expone la
pena vigente para cada delito tipificado en el Codigo Penal.

I1. Una evaluacion del modelo de penas del Codigo Penal vigente, considerando
los siguientes temas: a) objetivos del modelo de penas; b) fijacion de los términos
de la pena para los delitos, c) evolucion de las penas 1902-2001 para un
seleccionado de delitos; d) las enmiendas a las penas con posterioridad a 1980; y
€) tipos de penas disponibles.

[1l. Marco constitucional y tedrico para evaluar e modelo de penas del Codigo
Penal.

V. Ango 1, Tabla Penas por Delito

Hallazgos Principales de la Estructura de Penas

Latablatitulada Penas por Delito, Angjo 1, expone la pena para cada delito del
Caodigo Penal de Puerto Rico, segun vigente a 1 de enero de 2002. También incluye las
disposiciones de la Parte General del Codigo Penal gue disponen |os términos monetarios
0 de tiempo para las distintas penas que incluye e Cadigo y lareincidencia.

El andiss de la Tabla Penas por Dedito, Ango 1, revela varios defectos e
inconsistencias en cuanto a la estructura de las penas del Cédigo Pena vigente. Son

ellos:
’Dos modelos de penas: determinada e indeterminada
?Arbitrariedad en la seleccién de la cuantia de las penas
’La arbitrariedad estructural en la fijacién de las penas propicia disparidad al
sentenciar
?Conductas de severidad equivalente con penas distintas
?Redaccion defectuosa

?Se dispone para la conversion de la pena de reclusion o la de multa por la pena
de prestacion de servicios en la comunidad, arbitrariamente.
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Andlisis de hallazgos
’Dos M odelos de Penas; Deter minada e | ndeter minada

El Modedo adoptado en 1980 fue e de una penafija o determinada para los delitos
gue disponian reclusion, pero los siguientes delitos expuestos en la Tabla 1, que sigue,
disponen para pena indeterminada de reclusion. El resto de los delitos del Codigo Pena
contemplan una pena determinada de reclusion, cuyo margen de discrecion judicial
fluctta entre una pena atenuada o agravada.

Tablal
Pena indeter minada de reclusion y de multa
Articulo-Delito Pena
89A- Darios por animales sin bozal en lugares $100 = multa = $3,000 y/o 15
publicos dias = x = 30 dias + prestacion de

servicios por reclusion

97A- Précticas lesivas aladignidad e integridad | 1 mes = x = 6 meses y/o $400 =
personal del aspirante en los procesos de multa= $800

iniciacién de las organizaciones, fraternidades o
sororidades

113- Envio, transportacion, venta, distribucion, | X = 6 meses y/o multa = $500
publicacion, exhibicion o posesion de material Mod. Presentado a menor 16

obsceno anos 2 = x = 4 ylo multa
$50,000

115- Proteccién a menores (@ 1=x=3y/omulta= $5,000
(b) 3=x=5

(c) 1=x=3y/omulta= $5,000

x=reclusion

En los ddlitos expuestos en la Tabla 2, que sigue, la pena de reclusion es
determinada, pero la pena de multa es indeterminada:

Tabla?2
Pena determinada dereclusion e indeter minada de multa
Articulo-Delito Pena
189- Dafio Agravado 2-3-5 6 multa $100 = multa = $2,500
+ restitucion
182- Sabotaje de Servicios Publicos 6-10-15 y $3,000 = multa = $5,000
Esencides y/o restitucion
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Articulo-Delito

Pena

189- Fraude en la Entrega de Cosas

2-3-5 0 $500 = multa = $5,000

213- Influencia Indebida

1-3-5 y/o multa fija: $501 = multa =
$5,000

Agrav. $501 = multa = $10,000
Aten. $501 = multa = $3,000

241- Preparacion de Escritos Falsos

1-3-5y/o

multa fija: $501 = multa = $5,000
Agrav.: $501 = multa = $10,000
Aten.: $501 = multa = $3,000

273- Fasificacion de Asientos en Registros

x fija: 9 afios y/o multa = $15,000
Agrav: 14 afios y/o multa = $20,000
Aten: 6 anos y/o multa = $10,000

274- Falsificacion de Sellos

x fija: 9 afos y/o $501 = multa =
$15,000
Agrav: 14 afios y/o $501 = multa =
$20,000
Aten: 6 afios y/o $501 = multa =
$10,000

otra Documentacion

275- Falsificacion de Licencia, Certificado y

x fija 9 afios y/o multa = $15,000
Agrav: 14 afios y/o multa = $20,000
Aten: 6 afos y/o multa = $10,000

276- Posesion de Instrumentos para Falsificar

x fija 9 afios y/o $501 = multa =
$15,000
Agrav: 14 afios y/o $501 = multa =
$20,000
Aten: 6 afios y/o $501 = multa =
$10,000

?Arbitrariedad en la seleccién de la cuantia de las penas

No existe a través del Codigo un patrén uniforme de sustitucion de determinado
numero de afnos por determinada cuantia de multa. Lo propio es que si un delito dispone
X pena de reclusion y se dispone para que la misma pueda ser sustituida por y multa, o
viceversa, exista una equivalencia uniforme para cada afio de reclusion a sustituir por
determinada cuantia de multa y viceversa. Esta situacion seilustra en las Tablas 3 y 4,

gue siguen.

La Tabla 3, que sigue, ilustra la discordancia entre los términos de multa y/o
reclusiéon para un seleccionado de delitos contra los derechos civiles. En los delitos
ilustrados en la Tabla 3 se dispone para que € juez imponga pena de reclusion o pena de

multa, 0 ambas.
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Tabla3
Discordancia entre multa y reclusion para un seleccionado de delitos
Articulo-Delito Reclusion Y/o Multa
144- Interceptacion de comunicacion 4-5-7 £ $10,000
privada verbal
145- Grabacion; 146- Divulgacion de
comunicacion privada; 4-5-7 £ $5,000

147- Publicacion de comunicacion
privada; 148- Alteracion de mensajes
150- Delito agravado (violacion de
comunicacion privada escrita; 4-6-10 £ $10,000
interceptacion de comunicacion
privada verbal, etc.)

Segun expuesto en la Tabla 3, una multa menor o igua a $10,000 podra sustituir
una pena de hasta 10 afios en € articulo 150; mientras que, en €l articulo 144, sustituiria
una pena de hasta 7 afios. No hay un fundamento articulado para disponer una misma
multa en esos delitos, pero términos de reclusion distintos, o viceversa, como es en €l
caso de los articulos 145 a 148 con reclusion similar a articulo 144, pero con multa
digtinta. Este es un gemplo, de muchos en el Cédigo Penal, de arbitrariedad estructural
en la cuantia de las penas.

Esta situacion se repite a través del Codigo Pena bajo una exposicion general en
el tipo legal con el siguiente lengugje:

“El tribunal, a su discrecion, podra imponer la pena fija de reclusion
establecida o pena de multa que no excedera de x cuantia, o ambas penas.”

’La arbitrariedad estructural en la fijacién de las penas propicia disparidad al
sentenciar

La siguiente oracion en varios delitos del Cédigo Penal permite una combinacion
entre penas de distinta severidad:

“El tribunal, a su discrecion, podra imponer la pena fija de
reclusion establecida, pena de multa que no excedera de x dolares [0 no
mayor de x ddlares|, pena de restituciéon, o cualquiera combinacion de
éstas.”

Por una combinacién se entiende dos 0 mas de entre las penas de reclusion, multa
o regtitucion.  Esto significa que, en un delito como la utilizacion ilegal de tarjetas de
crédito o débito (articulo 269), € juez puede, en € gercicio de su discrecién, imponer
una de las penas indicadas en € tipo delictivo o cualquier combinacion de entre las
siguientes:
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Reclusion 2 afios que puede fluctuar entre 6 meses 1 dia 'y 3 afios, de
mediar atenuantes o agravantes

Multa que no exceda de $3,000

Restitucion que no exceda de $10,000, o $50 por dia de trabajo, o la
entrega de bienes

En ese giemplo, € juez podrd imponer: reclusion; multa; restitucion (en dinero,
trabajo 0 especie); reclusion y multa; multay restitucion; o reclusion, multay restitucion.
Estas combinaciones varian aln més cuando se consideran los términos de tiempo de la
reclusion, la cuantia de la multa y € tipo de restitucion, que € juez puede seleccionar
dentro de un intervalo de discrecion provisto en el delito.

La situacion del ggemplo expuesto se repite en los siguientes delitos en que €l
Tribunal puede imponer pena de reclusion, multa o restitucion o cualquier combinacion

de éstas.

Tabla4

Penas Unicas o en combinacion

Articulo-Delito Reclusion Multa Restitucion

89- Muerte o Dafio por animal 2-3-5anos | £$1,000 | £ $10,000 6 $50 por dia

feroz de trabgjo o entregade
bienes

101- Seduccion 2-3-5anos | £ $5,000 | £ $10,000 6 $50 por dia
de trabgjo o entrega de
bienes

104- Begtialismo 1-2-3afios | £ $5,000 | £ $10,000 6 $50 por dia
de trabgjo 0 entrega de
bienes

111- Delito agravado 4-6-10 £ $2,000 | £ $10,000 6 $50 por dia

(Proxenetismo, Rufianismo, etc.) anos de trabajo o entregade
bienes

185- Sustraccion o traspaso 2-3-5afos | £ $3,000 | £ $10,000 6 $50 por dia

Fraudulento de Bien Dado en de trabgjo o entrega de

Garantia bienes

188- Fraude en las 2-3-5af0s | £ $5,000 | £ $10,000 6 $50 por dia

Construcciones de trabajo o entrega de
bienes

269- Utilizacién ilegal detarjetas | .5-2-3 afios | £ $3,000 | £ $10,000 6 $50 por dia

de crédito y tarjetas de débito de trabajo o entrega de

bienes
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De otra parte, la Tabla 4 abona a defecto de arbitrariedad estructural del Codigo
en la designacion de la cuantia de las penas. Esto se traduce en la discordancia entre las
penas de multa y reclusidn, sefidlado en la Tabla 3, supra. Nuevamente se exponen
delitos con cuantia similar de reclusion pero con multas distintas. Véase, por gemplo,
los articulos 89, 101, 185 y 188, todos con pena similar de reclusién pero con multas
digtintas. ¢Qué razén pudo tener € legislador para disponer un mismo intervalo de
recluson para esos delitos, pero intervalos distintos de multa? No tenemos
contestacion.

Conductas de severidad equivalente con penas distintas

Lo propio es que s un delito es equivalente a otro en términos del dafio social
generado por la conductay e grado de responsabilidad del autor, tengan penas similares.
Por razén de la ausencia de una metodologia articulada previamente para la fijaciéon de
las penas para los delitos, y de las enmiendas, en muchos casos improvisadas a Codigo
Penal’, se dan situaciones en que delitos de severidad similar tienen penas distintas. Las
Tablas 5y 6 que siguen ilustran € asunto.

El delito de violacidn (articulo 99) consiste en tener acceso vagina con una mujer
gue no es su cényuge con violencia o intimidacion o con un consentimiento viciado;
mientras que, la sodomia (articulo 103 modalidad contra naturam) consiste en tener
acceso ana con una mujer o vardn con violencia o intimidacion. Estos delitos tienen
penas distintas.

Tablab
Penasdistintas a pesar de severidad similar

Violacion Articulo 99 Sodomia Articulo 103

Acceso carnal con mujer Cometer crimen contra

Elementosdd Tipo

gue no es su cényuge, con
violencia o intimidacién

naturam con un ser
humano con violencia o
intimidacién

Penas

20-30-50 arios
40-60-99 en casa, pdtio,
estacionamiento

Cuando victima es menor
14, o incapacitado mental
10-15-25 afos

8-12-20 afios

Cuando victima es menor
14, o incapacitado mental
8-12-20 afos

Aungue la diferencia entre la violacién y la sodomia (contra naturam) es € tipo
de penetracion, sea vaginal o anal, con e resto de los elementos similares, la
discrepancia en penas es marcada.

! véase D. Nevares-Muifiiz, Informe “Leyes que Enmiendan el Cédigo Penal”, a la Comision de lo Juridico,

e 6 de febrero de 2002.
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Otro gemplo de delitos de severidad similar con penas distintas es € de la
apropiacion ilegal de fondos publicos. La Tabla 6, que sigue los compara.

Tabla6
Apropiacion ilegal de fondos publicos: - ggemplo de

arbitrariedad y contaminacion

Articulo 166 - Apropiacion
llegal Agravada
cuando se apropiare de fondos

Articulo 216 - Delitos
contra Fondos Publicos
cuando se apropiare de

publicos
6-10-12 afos + restitucion

hasta $10,000

fondos publicos
4-6-10 afos y/o multa =
$10,000 + restitucion hasta

la sumatotal

Aunque €l tipo legal del articulo 216 en sus inicios requeria que e sujeto activo
fuera un funcionario publico, fue enmendado por la Ley NUm. 92 de 13 de julio de 1988,
para que cualquier persona pudiera ser sujeto activo del delito. Con esa enmienda, tanto
el articulo 166(a) como el 216(a) tipifican conducta similar con penas distintas. Esta
situacion se conoce en legistica como defecto de contaminacion

’Redaccion defectuosa
El siguiente es un gjemplo de redaccién redundante:

“El Tribunal podra imponer la pena de restitucion en adicion ala
pena de reclusion establecida, o ambas ...”.

Esta redaccién es redundante, porque “en adicién” significa que pueden
imponerse ambas penas, la reclusién y la restitucion.  Por |o tanto, es innecesario afiadir
al fina del texto citado “o ambas’.

La redaccién aludida se incluye en los siguientes articulos del Codigo Penal:
86- Homicidio Involuntario; 90- Incitacion a suicidio; 95- Agresion agravada;
96- Mtilacion; 97- Lanzar acidos a una persona; 99- Violacion; 103- Sodomia;
128- Delito Agravado (Simulacion de matrimonio); 166- Apropiacion llegal Agravada;
184- Reventa de Propiedad Vendida; y 195- Incendio.

El siguiente es un g emplo de redaccién inconsistente:

“El Tribunal podrd, a su discrecion, imponer la pena de restitucién
en combinacion o en adicion alas penas establecidas.”

Esta redaccidn es més defectuosa que la anterior. Pretende usar indistintamente
dos términos irreconciliables. “En combinacion” no significalo mismo que “en adicion”.



Evaluacién del Modelo de Penas Comision delo Juridico
del Cédigo Penal Senado de Puerto Rico
DoraNevares-Muiiz, J.D.; Ph.D. Pagina8

Estaredaccion se daen los Articulos 165A- Apropiacion llegal de Propiedad Intelectual;
165B- Alteracién de Datos que Identifican las Obras Artisticas, Cientificas o Literarias; y
168- Recibo y Transportacion de Bienes Apropiados Ilegalmente.

El legista argentino Luis Leiva Fernandez, ? reitera la importancia de un lenguaje
claro y preciso. No se puede conocer 10 que no se entiende y € pueblo, particularmente
en cuanto a penas Yy delitos se refiere, debe poder entender la ley. Asimismo, €l Prof.
Paul Robinson expone que, “las normas que establecen responsabilidad y la
correspondiente gradacién de las penas deben ser comprensibles y accesibles, precisas y
consistentes’.® El Codigo Penal vigente se queda corto en cuanto a estos requisitos de
redaccion.

2 . ., e
‘Se digpone para la conversion de la pena de reclusion o la de multa por la pena de
prestacién de servicios en la comunidad, arbitrariamente

No se articula un fundamento para la seleccion del factor de conversion de
reclusion hasta 6 meses por prestacion de servicios o trabgjo hasta 90 dias. Una
interpretacion literal del texto permite concluir que dos dias de reclusion equivalen a un
dia de trabajo. Es decir, que un dia de reclusién privado de libertad equivale a medio dia
de trabajo en la comunidad.

La conversion de reclusion o multa por prestacion de servicios en la comunidad

varia en los distintos delitos como sigue:

Tabla7
Prestacion de Servicios en lugar dereclusion

Prestacion || En lugar de
Articulo-Delito de Reclusién
Servicios

12- Clasificacion de los Delitos; 13- Delito sin Pena
Estatuida; 95- Agresién Agravada (modalidad menos
grave); 98- Duelo; 116- Anuncios obscenos, propaganda o
promocion de ventay distribucion, solicitacion;

118- Difamacion; 125- Celebracion de matrimonios
ilegales; 126- Personas no Autorizadas, 127- Simulacion | £90dias | £ 6 meses
de Matrimonio; 128- Delito Agravado (Simulacion de
matrimonio); 129- Adulterio; 130- Restriccion de la
Libertad; 132- Demora en examen del arrestado;

133- Incumplimiento de auto de habeas corpus,

Fundamentos de Técnica Legislativa, (Argentina: La Ley, 1999) Cap. XIX, p. 256.

3paul Robinson et al. “The Five Worst (and Five Best) American Criminal Codes’, 95
Northwestern U. Law Rev. 1, 3 (2000).
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Prestaciéon || En lugar de
Articulo-Delito de Reclusion
Servicios

134- Evasion de auto de hdbeas corpus; 135- Nuevo
arresto o encarcelamiento de persona excarcel ada;

139- Violacion de morada; 140- Orden de arresto o de
allanamiento obtenida ilegalmente; 141- Recopilacién
ilegal de informacion personal; 142- Delito contra e
derecho de reunion; 165A- Apropiacion ilegal de
propiedad intelectual; 165B- Alteracién de datos que
identifican las obras artisticas, cientificas o literarias;

168- Recibo y transportacion de bienes apropiados
ilegalmente (modalidad menos grave); 170- Escalamiento;
172- Posesion de herramientas para escalar;

177- Usurpacion; 178- Entrada en heredad gjena;

178A- Entrada ilegal; 181- Fijacion de carteles,

184A- Negacion u ocultacion de gravamen registral;

186- Tradado fraudulento de bienes por & deudor;

188- Fraude en | as construcciones; 188A- Fraude en la
€jecucion de obras de construccién (modalidad menos
grave); 190- Fraude en las competencias; 191- Impostura;
194- Publicacion de anuncios; 199- Alarma Falsa; £ 90 dias £ 6 meses
203- Usurpacion de cargo publico; 217- Listas
fraudulentas y otros actos ilegales; 218- Negativaa
presentar lista de bienes o nombre; 219- Entorpecer aun
funcionario publico en e cobro de deudas;

220- Incumplimiento en cuanto a dar recibo; 222- Compra
por colector de bienes vendidos para pagar contribuciones;
223- Ventailega de bienes; 224- No permitir inspeccion
de libros y documentos; 230- Justicia por si mismo;

235- Desacato; 236- Encubrimiento (modalidad menos
grave); 237- Uso de disfraz; 238- Impedimento o
persuasion para que testigos no asistan ajuicio;

239- Perpetracion de fraude o engafio sobre testigos;

249- Despido o suspensién de empleado por servir como
jurado o testigo; 250- Incomparecencia voluntaria e
injustificada; 252- Conducta desordenada en presencia de
la Asamblea L egislativa; 255- Negativa de testigos a
asidtir, testificar o presentar evidenciaala Asamblea
Legidativa; 257- Compeler a acto propio de su cargo;
258- Resistencia u obstruccion a la autoridad publica;
259- Declaracion o aegacion falsa sobre delito;

260- Alteracion ala paz; 264- Insuficiencia de fondos;
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Prestaciéon || En lugar de
Articulo-Delito de Reclusién
Servicios
264A- Expedicion de cheques, y otros, contra una cuenta
cerrada; 270- Prestacion de nombre £ 90 dias £ 6 meses
89A- Darios por animales sin bozal en lugares publicos £ 90 dias 15dias£
recluson £
30 dias
165C- Rateria 0 hurto de mercancia en establecimientos £ 90 dias Multa£
comerciales $100 6
doble precio
deventa, la
mayor
231- Negar ayuda a hacer arresto £ 90 dias Multa£
$500
257- Compeler a acto propio de su cargo £ 90 dias £6
meses/multa
£ $500

Los delitos en que se puede sustituir reclusion por prestacion de servicios son de
naturaleza menos grave y con excepcion de las modaidades menos graves de los
articulos 95 (agresion); 168 (recibo y disposicion de bienes apropiados ilegamente); 170
(escalamiento); 260 (alteracion a la paz); y 264 (expedicion de cheques sin fondo); su
incidencia es minima. Se trata, ademas, de delitos donde estan disponibles |as penas de
restitucion y/o multa, de manera combinada o alternada, segun la discrecion del juez.

El modéo de penasdel Cédigo Penal vigentet

La explicacion para muchos de los hallazgos expuestos en la seccién anterior se
encuentra en la estructura del modelo de penas y en la forma en que éstas han
evolucionado desde la vigencia del Cédigo.

Objetivosdel Modelo Vigente

El modelo de sanciones de un codigo penal, formula la politica penal del Estado.
En € 1974, cuando se aprobd e Codigo Penal se adoptd €l objetivo rehabilitador en el
articulo 60, que establecia los fines para la imposicion de las penas. En 1980 a adoptar
la sentencia determinada, € articulo 60 fue enmendado para adoptar un modelo de
finalidades mdiltiples, donde se indica que las penas habran de responder a todos o
algunos de los siguientes objetivos. proteccion ala sociedad, prevencién de delincuencia,

“Esta seccion tomay actualiza algunos pérrafos de D. Nevares-Mufiiz, "Andlisis Critico del Cédigo Penal de
Puerto Rico", 24 Rev. Jur. UIA 1 (1989), p. 18-29.
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castigo justo a autor del delito, rehabilitacion moral y socia del autor dentro de los
recursos disponibles del Estado, uniformidad en la imposicion de las penas, y disuasion.

No obstante, las Leyes Num. 100 y 101 de 4 de junio de 1980, que establecen la
sentencia determinada y enmiendan los términos estatutarios de las penas de reclusion
para todos los delitos graves, indican en su exposicion de motivos que € propdsito de
esas |eyes es establecer un castigo merecido a ofensor conforme ala severidad del delito.
En ese momento, la intencion del legislador fue la de establecer penas proporcionales a la
severidad de los delitos, pero como se expone a continuacion, nada estaba mas distante de
lareaidad.

Fijacion delos Términos de la Pena para los Delitos

En esta seccién se expone la manera en que se seleccionaron las penas de
reclusion en e Codigo Pena de 1974, y el procedimiento seguido en las enmiendas
posteriores. La seleccion que hizo € legislador a imponer las penas para cada uno de los
delitos en el Codigo Penal fue criticada desde antes de la aprobacion del Codigo. Estas
criticas surgieron por razén de que la version gque finalmente se convirtié en e Cédigo
Penal de 1974 fue discutida en €l taller legislativo con los espacios para las penas en
blanco, y las mismas fueron insertadas momentos antes de la aprobacion del Cédigo. En
otro escrito explico lo que entiendo fue la razon para que esto ocurriera asi, cito:

Larazon para someter el Proyecto de 1969 (P. del S. Num. 19) con
las penas en blanco fue que la version origina del Proyecto Pagan (P. del
S. Num. 581 de marzo de 1967) disponia Unicamente una pena maxima
para cada delito. Sin embargo, para el 1969, el Departamento de Justicia
habia cambiado de opinion y estaba interesado en establecer minimos,
ademas de los maximos, para cada delito. Por ello, cuando en las vistas
legidativas se discutio la parte especial del Proyecto, los representantes
del Departamento de Justicia no le prestaron atencién a las penas para
cada delito, ya que las mismas serian objeto de una revision total. La
consecuencia fue que € Cadigo de 1974 es arbitrariamente inconsistente
en sus minimos y maximos para los deditos. La aseveraciéon de la
profesora Silving, 41 Rev. Jur. U.P.R. 886, de que “dalaimpresion que el
numero de afos sugerido para cualquier delito es sacado del sombrero de
un mago”, es ciertamente apropiada. Lo mismo puede decirse de lo
expresado por € profesor Lopez Rey de que “las penas fueron
seleccionadas a 0jo de buen cubero”, una frase utilizada para sugerir un
estilo visual de un peso o de una medida. Vista Comision de lo Juridico
del Senado, 7 de marzo de 1968.

No pudimos encontrar en las transcripciones de las vistas
legidativas, ni en los documentos de la Oficina de Justicia Criminal del
Departamento de Justicia, € fundamento utilizado en la fijacion de los
términos especificos de duracion de las penas segun tipificadas en €l
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Cadigo, edicion de 1974; aunque los articulos 40 (confinamiento adecuado
a la rehabilitacion social y moral del convicto) y 58 (sentencia
indeterminada en los delitos graves) apuntaban a un objetivo general
rehabilitador. El estudio sobre las sentencias que & Departamento de
Justicia menciond se estaba haciendo, no pudo ser encontrado.
Extraoficialmente, se informé a esta autora que €l mismo no se redizé y
que, por el contrario, € Departamento de Justicia fijo las penas en el
Codigo tomando las mismas arbitrariamente del Codigo Pena de 1902,
seglin enmendado, del Proyecto Pagén y de varios otros codigos.®

Correctamente, Silving describio € modelo de penas del Codigo como uno que
carecia de la més minima nocién de la funcion que cumplen las escalas de severidad de
delitos y de penas en un Codigo Penal.® Aunque ella se referfa a los proyectos que
culminaron en el Cédigo Pena de 1974, esta aseveracion es valida actualmente.

El método que se utilizé en la fijacion de las penas para los delitos tipo, utilizando
como base la experiencia histérica de los distintos codigos vigentes en ésta y otras
jurisdicciones, generd dos problemas. Primero, que los términos de las penas de prision
para los delitos estan inflados. Esto hace necesario que por ley’ se provean unas
bonificaciones a la sentencia sumamente altas que tienen e efecto de reducir
sustancialmente la pena de prisiéon que cumplira e confinado, de manera que puedan
servir de vévula de escape para que el sistema correccional pueda funcionar.®

La Tabla 8, que sigue, expone para un seleccionado de delitos lo que puede
describirse como "la burla de la inflacion de penas’. Por un lado, las sentencias de
reclusion provistas en el Cadigo Penal son altisimas, pero larealidad es que la sentenciaa
cumplir se reduce considerablemente. Asi que, con una sentencia de 10 afios, la persona
podria cuaificar para un programa de desvio a la libre comunidad al afio, o a los 3 afios
con una sentencia de 30 afios. Esta discrepancia, promovida por las leyes, ofende a
sistema de justicia, por lo menos desde la perspectiva de la victima.

5 D. Nevares-Muiiiz, Derecho Penal Puertorriquefio (Instituto para el Desarrollo del Derecho, Inc., 1983, 4%
Ed. Rev., 2000), p. 54.

8 Silving, “Testimony in a Symposium on the Projects of a New Penal Code of Puerto Rico”, 41 Rev. Jur.
U.P.R, 885, 892 (1972); véase, ademas, Lopez Rey, “La Reforma Pena en Puerto Rico”, 26 Rev. Col. Abog. 1, 108
(2971).

7 Ley Nim. 116 de 1974, articulo 16, segiin enmendado. Una sentencia de menor de 15 afios bonifica
automdticamente un 40%, y una sentencia mayor de 15 afios bonifica un 43%.

8 Este asunto se discute extensamente en Nevares-Mufiiz, “ Sentencias que Realmente se cumplen en Puerto
Rico", 24 Rev. Jur. UIA NUm. 1, pags. 139-150; idem, El Crimen en Puerto Rico (Instituto para el Desarrollo del
Derecho, Inc., 1996, 2" Ed. Rev. 2001), pags. 173-184.
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Tabla8
Afos dereclusiéon realmente cumplidos:
laburla alainflacion de penas

Sentencia | A cumplir | Cualifica Cualifica para
Delitos impuesta | luego de para LBP+ [ desvio*=
bonificar

Apropiacion ilegal 10 6 3 1 afio (=10%)

grave; soborno

Robo; Asesinato 2"% 17 9.5 4 afnos 1 afio 3 meses

grado 3 meses 1 afo 6 meses
(10%)

Violacion 30 17 8.5 6.5, 3 afios
(10%)

Notas:

*Articulo 16, LAC, bonifica 40% sentencia menor 15 afios, y otras 43%. No incluye articulo 17 que tiene bonificacion
adicional de5 a7 diaspor messi trabaja, estudia o presta servicios meritorios.

** Persona cualificaa cumplir e 50% de la sentencia, luego de deducir bonificaciones articulo 16. LaLey 327 de 1993
excluyé de LBP a convictos mayores de 21 que usaron arma de fuego.

*** |mplantado por Reglamento de la Administracion de Correccion, cuando falten hasta 36 meses para cudificar para
LBPy/o hayacumplido € 10% de su sentencia

El otro problema que presenta € método seguido para fijar los términos de las
penas en el Codigo es que los mismos no guardan proporcion con la severidad relativa de
los delitos ya que ello no se hizo utilizando criterios previamente articulados o escalas de
severidad, sino que los términos de reclusion para cada delito grave fueron € resultado
de un gercicio intelectual .

En 1980, estos problemas no se resolvieron por cuanto las Leyes Num. 100 y 101
de 4 de junio de 1980, lo que hicieron fue utilizar una formula aritmética aplicada a los
términos de la pena para cada delito, segun fijados en 1974 al aprobar €l Cdodigo. Bgo
esta formula fijaron la sentencia determinada base para cada delito tipo tomando tres
quintos del maximo provisto en € Cbdigo Pena de 1974 para cada delito. La pena
atenuada se fij6 en un término equivalente a dos quintos del maximo provisto para €l
delito y la pena agravada mantuvo € maximo vigente.

La aplicacion de esa formula utilizada en las enmiendas de 1980, en cuanto a los
términos estatutarios de la pena de reclusion, redujo la discrecion del juez para imponer
una pena atenuada en un 40 por ciento de lo que tenia disponible bgjo e modelo de
sentencia indeterminada anterior. Sin embargo, en cuanto a momento para cualificar
para libertad bajo palabra, bajo e modelo de penas determinadas, los convictos
sentenciados cualificaran al cumplir la mitad de la sentencia impuesta. El efecto de esto
es que, en la mayoria de los delitos, las personas habréan de cualificar para libertad bajo
palabra, por virtud de las enmiendas del 1980, con anterioridad a cuando habrian de
cudificar bgjo la sentencia indeterminada provista en el Codigo Penal de 1974. Se trata
de un g emplo mas de legislacién hecha de prisay sin andlisis adecuado.
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El efecto de la formula aritmética que se le impuso a los términos de las penas de
reclusion vigentes en 1974, para establecer |a sentencia determinada de 1980, no fue otro
que mantener la falta de proporcion estructural que habia en el Cédigo Pena a través del
catdlogo de ddlitos, en cuanto a los términos estatutarios de las penas de reclusion. Este
asunto se menciona por e Tribunal Supremo en Pueblo v. Pérez Zayas, 116 D.P.R. 197
(1985), alapagina201. A partir de 1980, ese problema adquiere relevancia por cuanto la
sentencia determinada presupone que las penas provean un castigo justo al convicto y en
proporcion ala severidad del delito cometido.®

Luego de 1980, las penas de reclusion han continuado aumentando sin aplicar
formula aritmética alguna y sencillamente como un gercicio arbitrario del legislador,
donde se aumentan los términos de las penas, pero no se puede determinar por qué la
pena atenuada incremento en x afos, mientras que lafijaaumentd en y afos y la agravada
en z afios. 1°

El Cdodigo Pena vigente, en cuanto a esguema de las penas, no se limita a
problemas de falta de proporcionalidad de las penas de reclusion paralos delitos tipo, ni a
gue los términos de las penas estan inflados. Otro de los problemas que tiene el Codigo
es una gran limitacion en cuanto a los tipos de penas disponibles para los distintos delitos,
lo que se discute més adelante

Evolucién de las Penas: 1902-2002

La Tabla 9, que sigue, compara las penas para un selecciorado de delitos de alta
incidencia o gran preocupacion para € publico, segin han evolucionado desde e 1902,
en ocasion de la aprobacion de un Codigo traido de California, hasta € presente.

Cuando se comparan las penas del Codigo Pena de 1974 con las penas del
Cadigo Penal de Puerto Rico de 1902, expuestas en la Tabla 9, se encuentra que solo en
dos delitos, asesinato en segundo grado y violacién, podria decirse que €l legislador fue
mas leniente en 1974, en la medida en que le impuso un limite maximo ala pena,
respectivamente, 30 afios méximo en el delito de asesinato en segundo grado y 25 afios en
el delito de violacion. Sin embargo, en 1977, la Ley NUm. 20 de 22 de julio de ese afio,
aumentd |os términos estatutarios para el delito de violacion, a un minimo de diez afios y
un maximo de 50 afios. En 1980, se tipifico una modalidad agravada de violacion a
virtud de la Ley NUm. 6 de 26 de marzo, de vigencia inmediata, cuando la violacién
ocurre en € hogar de la victima, patio, 0 estacionamiento de un edificio residencial, con

9 Véase Exposicion de Motivos, Leyes Nim. 100 de 4 de junio de 1980 y Ndm. 57 de 3 de junio de 1983.
Ademés, en Pueblo v. Pérez Zayas, 116 DPR 197, se reconoce que la disposicion constitucional contra los castigos
crueles e inusitados requiere que las penas sean proporcionales a la severidad de los delitos, no arbitrarias y que se
imponga la pena menos restrictiva de libertad adecuada para lograr €l fin de la misma. También reconoce que como
parte de ladisposicion constitucional se prohibe laimposicion de penas distintas a personas cuya conducta es similar y
estan en igualdad de condiciones. Seguido, Brunet Justiniano v. Gobernador, 130 DPR 248 (1992).

10 véase D. Nevares-Mufiiz, Informe “Leyes que Enmiendan el Codigo”, ala Comision de lo Juridico del
Senado, 6 de febrero de 2002.
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una penalidad de reclusion perpetua. Pero la Ley NUm. 101 de 4 de junio de 1980, dgjo
fuera esa disposicion y no fue reincorporada hasta la Ley Nim. 56 de 3 de junio de 1983.

Al examinar los otros delitos de la Tabla 9, se observa que en el delito de robo, el
legidador en 1974 duplico € término maximo para ese delito a compararlo con €
disponible en 1902. En cuanto a resto de los delitos de la Tabla 9, las penas en 1974
eran similares alas de 1902.

La Ley NUm. 101 de 4 de unio de 1980, aument6 los términos minimos o
atenuados de todos los delitos graves. S se observa la columna correspondiente a 1980
en laTabla 9, en € asesinato en segundo grado, €l limite para € juez imponer una pena
atenuada aumento6 en dos afios, de diez a doce afios. En el homicidio aument6 en cuatro
anos; en el homicidio involuntario, aumentd en quince meses, por cuanto en € 1974 en el
homicidio involuntario no habia término minimo, slo maximo. La violacion con
violencia o intimidacion, duplicoé su término minimo o atenuado de diez afios en 1977 a

20 arios en 1980.

Tabla9
Evolucién de las penas para un seleccionado de delitos. 1902-2001
Penalidad
Cédigo Penal Cédigo Penal Ley Cadigo
Delito dePorto Rico | dePuertoRico | Num. 101, Penal
Ed. 1902 Ed. 1974 1980 Vigente
Asesinato en primer | Prision perpetua | Prision perpetua | 99 afios 99 afios
grado
Asesinato en Prisién por 10 10-30 afios de 12-18-30 12-18-30
segundo grado afos 0 mas reclusion
Homicidio Hasta 10 afios 1-10 afios de 4-6-10 6-10-15
de prision reclusion
Homicidio (1937) Hasta3 | Hasta3 aflosde | 15-20meses | 15-20
involuntariox+ anosdeprision | reclusion y/o 3 afos y/o meses
y/o $3,000 hasta $3,000 multa hasta 2 afios y/o
multamaxima | multa $3,000 multa hasta
$3,000
Violacion Prison ain 1-25 afios de 20-30-50y 20-30-50y
[imite méximo | reclusidn restitucion restitucion
10-50 (1977)
Violacion agravada | No tipificado No tipificado Perpetua 40-60-99
en hogar o
dependencia
Robo 1-10 afios de 1-20 afios de 8-12-20 8-12-20 +
prision reclusion restitucion
Robo (en hogar o No tipificado No tipificado 20-50 20-30-50-++
dependencia) +
restitucion
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Penalidad
Cadigo Penal Cadigo Penal Ley Cadigo
Delitor dePortoRico | dePuertoRico Num. 101, Penal
Ed. 1902 Ed. 1974 1980 Vigente
Apropiacion ilega 1-10 afios 1-10 afios 4-6-10y 6-10-12y
agravada prision reclusion restitucion restitucion
Escalamiento 1-15 afios 1-15 afios 6-9-15 8-15-18y
agravado prision prision restitucion
Cuando usa No tipificado No tipificado Notipificado | 10-15-25y
menor de 18 afios restitucion
(1993)
Notas:

*Al clasificar los delitos se ha utilizado la definicion estatutaria vigente.
**No seincluye en la Tablala pena paralamodalidad de ocasionar muerte a conducir vehiculo de motor.
***En 1993 se afiadieron los articulos 173A Robo Agravado (pena 10-15-25); articulo 173B Robo de Vehiculo de Motor (12
18-30) y articulo 173C Robo de Vehiculo de Motor Agravado (16-24-40).

La Ley NUm. 5 de 26 de marzo de 1980, cred una modalidad de robo agravado
cuando ocurre en e hogar de la victima, sus dependencias 0 estacionamiento, con una
pena entre 20 y 50 afos. Por error, la Ley NUm. 101 de 4 de junio de 1980, omitié esa
modalidad que fue restituida por la Ley NUm. 56 de 3 de junio de 1983.

Con relacion a los términos para la pena atenuada, establecida por la Ley 101 de
1980, & robo, aumentd & término minimo de un afio a ocho afios. El delito de
apropiacion ilegal agravada, aumento su término minimo de un afio en 1974 a cuatro afios
en 1980; y el delito de escalamiento agravado, aumenté de un afio en 1974 a seis afios en
1980.

En 1983, a virtud de la Ley Num. 57 de 3 de julio, aumentaron nuevamente los
términos para la pena atenuada y los términos para la pena agravada de varios de los
delitosdelaTabla9. Asi, € homicidio en 1974 tenia una pena de un afio hasta diez afios
de prision, en 2002 tiene una pena atenuada de seis afios y la agravada puede aumentar
hasta 15 afios.

El delito de robo ha mantenido a partir de 1980 una pena minima atenuada de 20
anos y maxima de 50 afios, pero en su modalidad de robo en € hogar o dependencia, la
pena atenuada es de 20 afios pero puede aumentar hasta 50 afios. En 1993 se afiadieron
tres nuevos tipos de robo. El robo agravado, cuando se vale de un menor en la comisiéon
del robo, cuya pena fluctla entre 15 y 25 afios; € robo de vehiculo de motor, con una
pena atenuada de 12 afios que puede aumentar hasta 30 afos; y € robo de vehiculo de
motor agravado con una pena atenuada de 16 afios y una agravada de 40 afios. En todas
las modalidades se dispone para restitucion como pena accesoria.

En la apropiacion ilegal agravada, los términos de la pena aumentaron en € 1983
en dos afos, tanto para la pena atenuada como para la agravada. Actuamente, los
términos son, respectivamente, seis y 12 aflos. En el escalamiento agravado, la pena
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atenuada aument6 de seis a ocho afios en el 1983, mientras que la pena agravada aument6
de 15 a 18 afios. En 1993 se tipificd una modalidad agravada de escalamiento cuando se
emplea un menor en la comisién del delito, cuya pena fija es de 15 afios de reclusion, la
atenuada es de 10 afos y la agravada de 25 afios.

En fin, d Cdbdigo Penal vigente al compararlo con e Cdédigo de 1902, ha
aumentado en cuanto a los términos estatutarios de las penas précticamente en todos los
delitos incluidos en la Tabla 9, situacion que se repite en todo e Codigo Penal, segiin se
expone en la Tabla Penas por Delito, Angjo 1.

Aungue la criminalidad ha aumentado considerablemente, si se compara con lade
1902, tal premisa no seria suficiente para justificar el aumento estatutario en los términos
de las penas de reclusion. El hecho de que se aumenten las penas no es evidencia de que
habran de disminuir los delitos. Latendencia histérica es que desde 1902 han aumentado
las penas de reclusién sefidladas en el Cdodigo Penal; sin embargo, la criminalidad no ha
disminuido, sino aumentado.

Enmiendas del 1980 en adelante

El 1980, al adoptarse e modelo de sentencia determinada se enmendaron 102
delitos del Codigo Penal. El proceso de 1980 para imponer la sentencia determinada se
caracteriz6 por una gran prisa; habia gran presiéon del publico a punto de que cuando se
celebraban vistas publicas sobre las leyes enmendando e Codigo, un grupo de
ciudadanos proclamé un dia de luto contra el crimen y miles de personas marcharon por
las calles. Esta autora planted en las vistas a Senado sobre los Proyectos del Senado
1206 a 1211, en ocasion de comparecer € 31 de marzo de 1980 ante la Comisién de lo
Juridico, que las propuestas enmiendas podrian traer problemas de naturaeza
constitucional. Los argumentos basicos eran que no satisfacian € principio de la
parsimonia, no se establecia proporcionalidad de las penas conforme a la severidad de la
conducta delictiva y e fundamento invocado para imponer la sentencia determinada
(castigo merecido) no se configuraba correctamente en los proyectos; y finamente, que
los varios fines de la pena apuntaban a imponer castigos basados en varios objetivos
encontrados que no quedaban claramente especificados.

En 1983, la Exposicién de Mativos de la Ley NUm. 57 de 3 de junio, es un
gemplo de que € legidador intuitivamerte se estaba dando cuenta que habia un
problema de proporcionaidad en las penas, sin embargo, e remedio no logro resolver €l
problema. A esos efectos, se cita de la Exposicion de Motivos de esaley:

El establecimiento de penas més severas en proporcion a delito
para los delitos graves que més afectan a nuestra poblacidn es una medida
efectiva. Hemos encontrado que en un sinnimero de ocasiones las penas
para ciertos delitos no guardan proporcion con € delito y con e dafio
infringido a lavictimay ala sociedad ...
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De acuerdo a varios informes de la Superintendencia de la Policia
en 1982 los delitos més comunmente cometidos en Puerto Rico, son los
delitos de homicidio voluntario, violacion, robos, agresiones agravadas,
delitos contra la propiedad, escalamientos y apropiacion ilegal. Esta ley
tiene como proposito ampliar las penas de agunos delitos para
atemperarlos a la realidad puertorriquefia y combatir la incidencia
criminal.

La Exposicion de Motivos citada descansa en tres premisas falsas. En pimer
lugar, los delitos enmendados no son los més frecuentemente cometidos, como indica la
Exposicion de Motivos, sino los mas frecuentemente informados a la Policia porque
corresponden a los Ilamados delitos tipo | con los cuales se formulan las estadisticas de
criminalidad siguiendo el sistema de clasificacion establecido por €l FBI y seguido en
Puerto Rico.

En segundo lugar, & hecho de aumentar la pena de algunos delitos no es
indicativo de que se esta estableciendo una pena proporciona con la severidad del dafio
causado. Mas bien se trata de un incremento arbitrario de los términos de reclusion no
articulado sobre base criminolégica o juridica alguna. Finamente, no hay evidencia de
gue aumentando |as penas disminuiran los delitos.

En 1988, e enfoque dirigido hacia la imposicién de penas altas se reitera en la
Ley NUm. 34 de 31 de mayo que deroga € articulo 74 del Cbdigo Penal sobre €
delincuente habitual y crealas figuras de reincidencia habitual y reincidencia agravada en
los articulos 61y 62. En estos casos la pena sera en afos naturales y especificamente se
excluye la aplicaciéon de las bonificaciones por buena conducta que contempla la Ley
Organica de la Administracion de Correccion, segin enmendada por la Ley Nim. 27 de
20 de julio de 1989, que reducian considerablemente su reclusion. En 1993 se enmendo
nuevamente el articulo 62 sobre la reincidencia a los fines de afiadir nuevos delitos en €l
caso de lareincidencia agravada para los cuales, por virtud de esa ley, serdimposible que
ala persona se le conceda una libertad bagjo palabra. Asimismo, se excluye la libertad
bajo palabra en los casos de reincidencia habitual. De manera que, la disposicion vigente
estd imponiendo penas de reclusion perpetua, es decir durante e tiempo hébil de vida de
una persona, sin que exista la posibilidad de obtener una libertad bajo palabra en su vida.
Entiendo que esta disposicion presenta visos de inconstitucionalidad ya que esta creando
un castigo perpetuo.*

La legidacion de 1993 se concentrd en aumentar €l catdlogo de delitos, aumentar
las penas de reclusion para los delitos vigentes, limitar e nimero de delitos en que puede
suspenderse la sentencia y eliminar la posibilidad de libertad bajo palabra en los delitos

1 véase, discusion a efecto en D. Nevares-Mufiiz, Derecho Penal Puertorriquefio, Parte General, (San
Juan, 4% ed. rev. 2000) , p. 404-405; idem. "Informe de Revisién del Cédigo Penal de Puerto Rico", 27 Rev. Jur. UIA,
NGm. 1 (1992) pp. 123-126.
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donde esté involucrado e uso de amas de fuego, corrupcion gubernamental, violencia o
reincidencia.*?

Entre 1995 y 2000 se enmendaron mdiltiples delitos menos graves y de severidad
intermedia, la mayoria de muy poca incidencia, y os menos graves para proveer pena de
restitucion o de prestacion de servicios. La Tabla 10, que sigue, ilustra €l propésito de las
enmiendas. Las enmiendas no responden a criterios criminolégicos o sociaes
previamente articulados. Aunque se alega que €l proposito de las enmiendas dirigidas a
establecer penas no reclusivas es reducir la poblacion penal, su impacto sera infimo pues
se trata en su gran mayoria de delitos de bgja incidenciay procesamiento.

Tabla 10
L eyes Enmendatorias al Cédigo Penal: 1995-2000

o 1995 || 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Proposito
Afiade pera multa - - 10 8 - -
Afiade delitos 9 - - 1x - -
Afiade pena prestacion - - - - 66 1
de servicios
Creaddlito(s) o 5 1x* 3 1 5 -
modalidad
Corrige Error - - - 1 - 1
Aumentapenao la 1 - 1 2 - 5
agrava
Otros - 2 1 5 1 5
Total Leyes 15 3 15 18 72 12
Notas:

*|mpacta 5 delitos
**|mpacta 2 delitos

Como hemos escrito en € pasado, la legidacion a partir de 1980 consiste de un
esfuerzo intelectual de biblioteca dirigido a aumentar cada vez maés los términos de las
penas de reclusion bajo la falacia de que con ello disminuiria la criminalidad. Esta
situacion se ha repetido a través del Cédigo durante todo este siglo. ™

12|_eyes NUim. 15 de 10 de junio de 1993, Nim. 32y 33 de 27 dejulio, Nim. 57 de 5 de agosto de 1993.

13 En general, véase Nevares-Mufiiz, “Andlisis Critico del Codigo Penal de Puerto Rico”, 24 Rev, Jur, UIA 1,
75 (1989); ademas, Nevares-Muiiiz, Informe de Revision, 27 Rev. Jur. UIA, caps. 3y 5 passim, Apéndice 1, Valencia,
Estimacion de Impacto Penitenciario”; Nevares-Muiiiz, “Sentencias que Realmente se Cumplen,” 24 Rev. Jur. UIA,
p. 139 (1989).
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Tipos de Penas

El articulo 38 del Cdadigo Penal vigente enumera las penas establecidas en €
Cadigo glicables a las personas naturales y a las personas juridicas, cuando resulten
convictas de delito. Las penas disponibles son: reclusion, restriccion domiciliaria, multa,
prestacion de servicios en la comunidad, sentencia fraccionada, suspension, cancelacion
de certificado de incorporacion, suspension o revocacion de licencia, permiso o
autorizacion, disolucion de entidad juridica y restitucion. Existe, ademas, una pena
monetaria especial a todo convicto cuyo importe ingresard a Fondo de Victimas de
Delito.

Ninguna conviccion por un delito acarreard pérdida o comiso de bienes, excepto
cuando €l tipo del delito expresamente provea para €ello; cuando los bienes hayan sido
usados como instrumentos del delito, incluyendo aquellos bienes cuya posesion esilegal;
0 cuando los bhienes representen e producto del delito y, siendo licita su posesion, no se
conozca € duefio de los mismos. Ademés ninguna pena dispone interdiccion civil del
convicto. Por enmienda constitucional, €l convicto permanece con todos sus derechos
civiles.

Reclusion. El articulo 40 del Cédigo Pena define la reclusion como "privacion
de libertad en una institucién adecuada durante el tiempo sefialado en la sentencid’. Se
trata de una pena que sdlo puede imponerse a las personas naturales convictas de un
delito. La pena de reclusion sera por un término fijo de duracion en aquellos casos en
gue la persona cometi6 el delito a partir del 4 de marzo de 1981. No obstante, al cumplir
la mitad de la sentencia, previa la deduccion de bonificaciones por buena conducta, la
persona cualificaria para libertad bajo palabra'®. Para los delitos cometidos antes de esa
fecha, la sentencia fluctuaba entre un término minimo y uno méximo, de manera que al
cumplir € término minimo cualificaba para libertad bajo palabra.

Bgjo e Cadigo de 1974, se incluyd en e articulo 40 un parrafo que disponia que
mientras el convicto cumplia la pena de reclusion, e Estado velaria por "proveer €
tratamiento adecuado para su rehabilitacion mora y socia”. Con €elo se adoptaba el
mandato del Articulo VI, § 19, dela Constitucion del Estado Libre Asociado. El parrafo
aludido fue derogado por la Ley NUm. 101 de 4 de junio de 1980. El Estado debera
cumplir con el mandato constitucional, a pesar de que €l legislador suprimié la expresion
atal efecto del articulo 40. C.P. De otra parte, € articulo 60, segin enmendado, incluye
como finalidad de la pena a la rehabilitacion.

La sentencia de reclusion puede ser diferida en los siguientes casos. la persona
esté gravemente enferma, la mujer esté en estado de embarazo o no hubieren transcurrido

14 v éase gjemplos de como aplica esto en Tabla 8, supra.
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seis meses desde el alumbramiento, y cuando otras circunstancias lo justifiquen (en este
caso € diferimiento no podra ser mayor de 10 dias).

En delitos menos, se puede sustituir la reclusion por prestacion de servicios en la
comunidad. Ademas, la sentencia de reclusién puede fraccionarse para ser cumplida
durante |os fines de semana.

De otra parte, el tribunal podra discrecionalmente, cumplidos los requisitos de ley,
suspender una sentencia de reclusion y permitir que la persona cumpla su término bajo
supervision en lalibre comunidad.*

Restriccion domiciliaria.  Es la privacion de libertad por € término de la
sentencia en & domicilio del convicto o en aquella residencia que asigne € tribunal. La
misma aplicara Unicamente a sentencias por delitos menos graves y a personas que no
tengan antecedentes penales por |os delitos especificados en € articulo 44 ni tengan una
conviccion por delito grave durante |os diez afios anteriores.

La pena de restriccion domiciliaria, existiaen e Codigo Penal espariol vigente en
Puerto Rico en 1879 (Art. 117) bajo €l nombre de arresto domiciliario. Se incluy6 en €
Cabdigo Pena de 1974 limitada a casos de primera conviccion y a sentencias no mayores
de 15 dias. En 1993 se enmendd segun vigente.

Multa. La multa se define en el articulo 45 como la obligacion del convicto de
pagar al Estado Libre Asociado la cantidad de dinero sefialada en la sentencia. El objetivo
de lamulta es afectar €l patrimonio del convicto, y aplica tanto a personas naturales como
juridicas.

Los articulos 46-48 proveen tres maneras para que la persona natural satisfaga el
pago de la multa. Son dlas. pago inmediato a imponer la sentencia, pago a plazos
dentro del término de 30 dias de ser firme la sentencia o a fina de ese término y
amortizacion mediante la prestacion de trabgjo libre bgjo supervison. Sila multa no
pudiera pagarse mediante alguna de estas disposiciones, entonces la sentencia se
convertira en una de reclusién, amortizando cincuenta dolares por cada dia de reclusion
hasta un término de 90 dias.

Prestacion de servicios en la comunidad. En 1986 se adiciond a Cddigo esta
pena y en 1998 se amplié su cobertura para cubrir cualquier delito menos grave.
También se le dio caracter de pena sustitutiva de multa o reclusion en delitos menos
graves. Consiste en que € juez podra requerir que la persona preste servicios en la
comunidad dentro de un periodo de seis meses a partir de laimposicion de la sentencia.
La pena especificamente consiste en prestar servicios en una corporacion, institucion o
entidad benéfica con fines no pecuniarios, o institucion o agencia publica, durante un

1534 LPRA § 1027
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término no mayor de 90 dias, tomando en consideracion en la determinacion del trabgjo a
realizar la edad, estado de salud, ocupacion y profesion del penado.

Suspension o revocaciéon de licencia, permiso 0 autorizacion. Se trata de una
pena accesoria, 0 sea, que puede imponerse ademas de la pena (sea multa o reclusion)
gue se le imponga a convicto por € delito cometido. La misma aplica a personas
naturales (Art. 49) y juridicas (Art. 54) en los casos en que el delito cometido viole los
requisitos exigidos por ley para otorgar una licencia, permiso o autorizacion. El término
de la suspension o revocacion de tal autorizacién no podra exceder € limite del término
de reclusion que dispongalaley parael delito cometido.

Restitucion. La Ley NUm. 111 del 4 de junio de 1980, introdujo la pena de
restitucion. La misma puede imponerse a las personas naturales y a las juridicas. La
restitucion se define en e Codigo como la obligacion de parte del convicto de indemnizar
a su victima por los dafios y pérdidas ocasionadas a su propiedad o persona por la
conducta ddlictiva. La disposicion especificamente excluye de la pena € pago de dafios
por sufrimientos y angustias mentales, ya que ello debe ser objeto de una accion civil
independiente. Ademés, el Art. 56 C.P. también excluye la responsabilidad civil.

En e caso de las personas naturaes, la pena de restituciéon puede satisfacerse
mediante: (1) dinero, (2) trabajo libre o (3) por laremision de los bienes apropiados o su
equivalente, cuando €ello proceda. En el caso del pago en dinero, la pena debe ser pagada
inmediatamente dentro de treinta dias luego de que la sentencia sea find y firme, s €
juez lo autoriza. En € caso del cumplimiento de la restitucion mediante trabgjo libre, se
abonaran $50.00 por dia de trabajo, cuya jornada no excedera de ocho horas.

En cuanto ala cuantia de la pera de restitucion, € articulo 49A fija un méximo de
$5,000 para los delitos menos graves y $10,000 para los delitos graves en e caso de las
personas naturales.

En €& caso de las personas juridicas, la pena de restitucion se pagara en dinero al
momento de imponer la sentencia. El articulo 54A no le impuso limites especificos a la
pena de restitucion, indicando que ellos corresponderdn alos mismos de la multa paralos
delitos cometidos por las personas juridicas; 0 sea, aquél establecido al tipificarse d
delito.

Suspensién de actividades. Consiste en la paralizaciéon de toda actividad de la
entidad juridica, excepto aguellas actividades estrictamente de conservacion, por el
tiempo que determine € tribunal, el cua no podréa ser mayor de seis meses.’® Se trata de
una pena accesoria ala de multa.

16 Articulo 52 C.P.
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Cancelacion de certificado de incorporacion o disolucion. El articulo 53 provee
para la cancelacion del certificado de incorporacion o disolucion de la asociacion no
incorporada, cuando éstas cometieran un nuevo delito grave después de que se le haya
impuesto una sentencia firme por otro delito grave cometido anteriormente. Se trata de
una pena accesoria a la de multa. Previo a laimposicion de esta pena, € tribuna debera
determinar, a base de los moviles y circunstancias del delito cometido, que la persona
juridica en cuestion sigue un curso persistente de comportamiento delictivo. Impuesta
esta pena, la entidad no podra seguir operando, ni siquiera de facto.

Pena Monetaria Especial. Se incorporaa Caédigo a los fines de incrementar las
arcas del Fondo Especial de Compensacion a Victimas de Delito creado mediante la Ley
NUm. 183 de 29 de julio de 1998. El cumplimiento de esta pena especial es requisito
previo a la participacion del convicto en los programes de desvio y rehabilitacion de la
Administracién de Correccion, en hogares de adaptacion social, y para la concesiéon de
una libertad bajo palabra o de una libertad a prueba.’

Marco Constitucional y Tedrico para Evaluar € Modelo de Penas del
Cadigo Penal

El marco constitucional

Esta secciéon examina e marco constitucional en que debe operar el modelo de
penas por delito en el Estado Libre Asociado de Puerto Rico.

La fijacién estatutaria e imposicién de una pena “humana’ y en la debida
proporcién con la seriedad del acto delictivo, fue un asunto discutido en la Convencion
Constituyente. Secita:

Toda la evolucion del Derecho pena y de las ingtituciones
penitenciarias ha consistido en la lucha incesante por la humanizacion de
la pena, humanizacion que responde al principio moral de que todo
delincuente es todavia una persona a pesar de sus actos criminosos; y que
la pena, sancién del delito y en debida proporcion con é, no debe ser
nunca degradacion de la persona. Los castigos crueles e inusitados violan
el principio que requiere la proporcionalidad con el delito cometido.
(Informe de la Comisiéon de la Carta de Derechos, Convencion
Constituyente, p. 53).

En Pueblo v. Pérez Zayas, 116 D.P.R. 197 (1985), € Tribunal Supremo,
apoyandose en la opiniénde Juez Brennan en Furman v. Georgia, 408 U.S. 238 (1972),
afirmé que, como parte de la clausula constitucional contra los castigos crueles e

v éase, Ley Nim. 183 de 29 dejulio de 1998, (Art. 19).
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inusitados (Art. Il, Sec. 12), se requerian “penas proporcionales a la severidad de la
conducta delictiva, penas no arbitrarias, la imposicién, en fin, de la pena menos
restrictiva de libertad para lograr € fin por e cual se impone”. (p. 201).

La parte pertinente de la opinion concurrente del juez Brennan en Furman
v. Georgia, 408 U.S. 238 (1972), identifica cuatro aspectos que surgen de la prohibicién
contra castigos crueles e inusitados de la Octava Enmienda a la Constitucion federal.
Son dlos. la pena sera “innecesaria’ y “excesiva’ para efectos de la clausula
constitucional “si existe una pena menos severa adecuada para satisfacer € propdésito para
el que se impone la pena’; “e Estado no debe imponer la pena arbitrariamente”; “la
determinacion judicial debe ser o méas objetiva posible’; y “el castigo debe estar a tono
con € respeto a la dignidad humana”; (pp. 280, 274, 277 y 273, respectivamente). Se
trata de los principios de parsimonia (imposicion de la pena menos restrictiva de libertad
para lograr € fin por e cua se impone) y no arbitrariedad (lograr uniformidad en las
sentencias de personas convictas por delitos similares y proporcionalidad de la pena con
la conducta delictiva en términos de severidad).

Afios mas tardes, y a pesar de una interpretacion restrictiva que hizo en 1991 €
Tribunal Supremo Federal de la disposicion homologa contra los castigos crueles e
inusitados de la 8va. Enmienda, Harmelin v. Michigan, 115 L. Ed. 2d. 836, el Tribunal
Supremo del Estado Libre Asociado de Puerto Rico adopt6 una interpretacion de factura
mas ancha siguiendo precedentes anteriores. En Brunet Justiniano v. Gobernador, 130
D.P.R. 248 (1992), e Tribunal Supremo expresa € acance de nuestra prohibicion
constitucional contra los castigos crueles e inusitados, como sigue:

En el pasado hemos sefialado que “[€]sa prohibicion constitucional
tiene como origen € deseo de proscribir castigos barbaros e inhumanos,
como los de quema en la hoguera, la decapitacion, € desmembramiento
del cuerpo humano y agunas otras formas de tortura que antiguamente
eran més o menos comunes’. Pueblo v. Jaiman Torres, 86 DP.R. 700,
701-702 (1962); Pueblo v. Pérez Méndez, 83 D.P.R. 228, 233 (1961);
Wilkerson v. Utah, 99 U.S. 130 (1978); Black v. United Sates, 269 F. 2d.
38 (1959); Hermansv. United States, F. 2d. 228 (1947).

Sin embargo, nuestra jurisprudencia ha reconocido su aplicacion
en otras situaciones tales como, la prisién indefinida por desacato civil
cuando como medida reparadora dgja de surtir efecto. Espinosa V.
Ramirez, Alcaide de Cércel, 72 D.P.R. 901 (1951)-cuando la pena se
convierte en un castigo perpetuo. -Garcia Granados v. Luciano
Hernandez, 115 D.P.R. 628 (1984); Mari Bras v. Alcaide, 100 D.P.R. 506-
507 (1972)-las penas desproporcionadas y arbitrarias-Pueblo v. Pérez
Zayas, 116 D.P.R. 197 (1985)- la disparidad en cuanto a la aplicacion de
penas distintas a personas en igualdad de condiciones- Amy Angulo v.
Administrador del Deporte Hipico, 116 D.P.R. 414 (1985)-y, la
imposicion de pena de reclusion por el solo hecho de ser adicto a drogas-
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Martinez Rodriguez v. Jefe Penitenciaria, 92 D.P.R. 629 (1965); Robinson
v. California, 370 U.S. 660 (1962)-. V éase Dora Nevares-Muiiiz, Derecho
Penal Puertorriquefio: Parte General, Instituto para e Desarrollo del
Derecho, 1983, pags. 311-324; Dora Nevares-Muiiz, “The Eighth
Amendment Revisited: A Mode of Weighted Punishments,” 75 Journal of
Criminal Law and Criminology, 772 (1984).

Distingase € Articulo VI, seccion 19, de la Constitucion, que indica que “sera
politica del Estado Libre Asociado reglamentar las instituciones penales para que sirvan a
sus propositos en forma efectiva y propendan dentro de los recursos disponibles, al
tratamiento adecuado de los delincuentes para hacer posible su rehabilitacion moral y
social”. Notese que tal disposiciéon no se refiere propiamente a adoptar |a rehabilitacion
como finalidad para la imposicion de la pena, sino que la misma constituye un objetivo
del sistema correccional. El objetivo rehabilitador entra en operacion una vez comienza
la gecucion de la pena, pero no seria necesariamente e fundamento Unico para la
imposicion de la misma

El andlisis de la Tabla: Penas por Delito, expuesto en la seccion anterior, arroja
serias dudas sobre la validez constitucional de las penas en € vigente Codigo Pendl, a la
luz de los criterios esbozados por e Tribunal Supremo de Puerto Rico.

Lostratadistas

En esta seccidn se expone la postura contemporanea de los tratadistas sobre las
caracteristicas que debe tener la estructura de penas de un Codigo Penal para una
sociedad basada en €l principio de legalidad, como la nuestra.

Al corsiderar los requisitos que exponen los tratadistas de o que debe ser un
modelo de penas para un Codigo Penal, también se cuestiona la validez del modelo
presente en el Cddigo Pena de Puerto Rico, en cuanto a caracteristicas de: falta de
uniformidad, arbitrariedad, desproporcionalidad y defectos de redaccion.

El penalista espaiiol Santiago Mir Puig, indica que la proporcionaidad de las
penas debe ser un principio general del derecho penal. Distingue dos aspectos en €
principio de proporcionalidad: 1) que la pena sea proporcionada a delito; y 2) que la
medida de la proporcionalidad se establezca a base de la importancia social del hecho.
Cumplidos estos principios, la pena se traduce en un mecanismo de prevencion genera
capaz de afirmar colectivamente la vigencia de las normas penaes en la conciencia
colectiva. Para ese autor, un Estado democrético debe exigir, ademéas, que laimportancia
de las normas apoyadas por penas proporcionales no se determine a espadas de la
trascendencia social efectiva de dichas normas.”*®

Bsantiago Mir Puig, Derecho Penal: Parte General (Barcelona, 1984, 4ta ed. rev. 1996), L4, par. 73-75,
p. 100.
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Paul Robinson, penalista norteamericano, plantea de manera similar, que las
penas no deben imponer un castigo que la comunidad percibe como injusto. Ademas,
indica que las normas que establecen los delitos y sus penas correspondientes deben ser
comprensibles, precisas y logicas. No solo es necesario que € Codigo comunique
efectivamente las normas de conducta, sino también las penas para su violacion. Siendo
necemrilcg)) gue la norma recoja un grado apropiado de responsabilidad pena y de
castigo.

La Prof. Helen Silving, sefida la necesidad de que las penas respondan a una
escala de penas previamente articulada 'y respondiendo a criterios especificos. Se cita:

Doubt has been often expressed regarding the possibility of
establishing a proper standard of gradation of sanctions in proportion to
the gravity of conduct. But this doubt is not valid except with regard to
the highest and possibly also the lowest sanction, as well as in a limited
sense regarding the exact degrees of variation. One of the principal tasks
of penal legidation is to establish a rational hierarchy of values to be
protected by criminal law and to diversify sanctions depending on the
degree of gravity of each proscribed conduct type. This legidative
judgment should not be arbitrary; indeed, in a free society, it ought not to
be even discretionary but should rather be deemed constitutionally defined
by the prohibition against “cruel and unusua punishment”. Even the
highest and lowest sanctions that may be imposed are not wholly
arbitrary.?°

La profesora Nevares, en varios escritos plantea la necesidad de que las penas
sean proporcionales a la severidad de los delitos y que € legislador indique de donde
proviene x pena para y delito. Ademas, expone gemplos concretos de arbitrariedad y
falta de proporcionalidad en el Codigo y propone varias formas para atenderlo.?* Entre
ellas, €l uso de escalas de percepcion de severidad de delitos que ordenan conductas
delictivas alo largo de una dimension de severidad. Ubicados los delitos en intervalos de
severidad, pueden desarrollarse varias escalas de penas, segun los distintos tipos de
penas, que mantengan la posicion relativa de severidad de los delitos.

Paul Robinson- “The Five Worst (and Five Best) American Criminal Codes” 95 Northwestern U.L.R. 1
(2000).

2 Congtituent Elements of Crime (lllinois; Charles C. Thomas Pub., 1967), p. 14 et. seq..
2Dora Nevares, Derecho Penal Puertorriquefio, 1983, 2001, pags. 59-68; "Informe Revision Cadigo Penal”,

27 Rev. Jur. UIA, nims. 1,2 (1992); “Evaluacion del Cadigo Penal de Puerto Rico, Informe nimero 2 del Proyecto de
Revisién del Codigo Penal de Puerto Rico”, 24 Rev. Jur. UIA, nim. 1 (1989).
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El ex-Secretario de Justicia Jorge Pérez Diaz, citando a tratadista Zaffaroni
también plantea la necesidad de que las penas sean “acorde a la gravedad del bien

juridico ofendido” . ?2

Varias interrogantes surgen del marco congtitucional y tedrico, antes expuesto, a
utilizarlo para examinar las penas del Codigo Penal. ¢Se gjusta la gravedad de las penas
en e Cdbdigo Pena vigente a la trascendencia que para la sociedad tienen los hechos a
que se asignan? ¢Responden los delitos al grado de “nocividad social” % que les atribuye
la sociedad? ¢Ofenden las penas el sentido de justicia? ¢Responden las penas a criterios
criminol 6gicos previamente articulados? Las secciones | y |1 de este informe contestan
las interrogantes en la negativa, alavez que plantean la necesidad de una Reforma.
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2Jorge Pérez Diaz, “Ponencia del Secretario de Justicia a P. del S. 1229”, 62 Rev. Jur. UPR, 159 (1992),
p. 174-175

BTémino utilizado por Santiago Mir Puig, Op. Cit. N. 18.



