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Introduccién y M etodologia

La primera seccién de este informe presenta una tabla con las leyes que han enmendado
el Cbdigo Penal de Puerto Rico y e andlisis correspondiente. La segunda seccion presenta un
andlisis cuantitativo de las leyes enmendatorias a Codigo Penal para cada afio, desde 1975 a
2001. A lamismalesigue un breve andlisis.

La Tabla 1, que sigue, titulada Leyes que Enmiendan e Codigo Penal de Puerto Rico,
Ley Num. 115 de 22 de julio de 1974, segin enmendada, identifica todas las leyes y enmiendas
que se le han hecho a ese cuerpo de ley a 1%° de enero de 2002. La primera columnade laTabla
corresponde a cada articulo del Codigo Penal que ha sido enmendado, |e sigue una columna con
el titulo dd articulo, otra con e nimero de la ley enmendatoria y la Ultima columna indica €l
proposito de la enmienda

En la preparacion de esta tabla se ha utilizado como base la seccion titulada “enmiendas’
bajo el articulo correspondiente del libro Codigo Penal de Puerto Rico, Revisado y Comentado,
por Dora Nevares-Mufiz, ed. 2001. La misma, ademas, fue revisada comparando con las leyes
segun aprobadas y |as anotaciones que aparecen en 33 LPRA, bajo € articulado correspondiente.
Se reconoce la colaboracion de la Sra. Maria Teresa Riveraen la preparacion de la Tabla.

Luego de la Tabla de Leyes Enmendatorias, se ha preparado un andlisis de su contenido a
base de clasificar el tipo de enmienda y nimero de situaciones en gue ocurre ese tipo de
enmienda. Entre los criterios de clasificacion estén: afiadir nuevos delitos, afiadir nuevos tipos
de pena, enmendar las penas (para agravar 0 proveer otras alternativas), corregir errores de
previa legislacion, entre otros. El andlisis no evalla la necesidad o pertinencia de la enmienda,
ya gue esto se hara en otros documentos donde se analizara y evaluara e Codigo Penal, por

capitulo y articulo.
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Tablal
L eyes que enmiendan el
Cadigo Penal de Puerto Rico
Ley NUm. 115 de 22 de julio de 1974, segun enmendada
©2002 Dora Nevares-Mufiiz
Articulo Titulo Ley Enmendatoria Propdsito Enmienda
5 L eyes Penales Especiales Ley 101,4/6/80 Sentencia Determinada
7 Definiciones Ley 37, 31/5/88 Afiade Documento Publico
Ley 64, 10/8/97 Afiade Tarjeta de déhito
Ley 188, 7/8/98 Modifica definiciones
Ley 279, 21/8/99 Afiade funcionario o empleado publicoy
Juntas
12 Clasificacién de Delitos Ley 252, 15/8/99 Aumenta multa menos grave
13 Delito sin Pena Estatuida Ley 101, 4/6/80 Pena determinada
Ley 252, 15/8/99 Aumenta multa menos grave
15 Intencional Ley 33, 30/5/75 Corrige error técnico [al aprobarse €l
Cadigo lafrase “o pudo ser previsto” se
colocd uninciso (b) cuando debi6 ser en €l
(@]
Ley 86, 20/6/98 Eliminafrase “o pudo ser previsto en €
inciso (b)”
Ley 357, 2/9/00 Corrige error técnico (cambia“y” por “0")
19 Error de Hecho Ley 12, 17/2/96 Derogado y sustituido por Arts.19A y 19B
19-A Error de Prohibicién Adicionado por Ley 12,
17/2/96
19-B Error de Tipo Adicionado por Ley 12,
17/2/96
27 Penade Tentativa Ley 101, 4/6/80 Sentencia Determinaday eliminalimite
méximo
Ley 2, 4/9/80 Corrige error (Reincorpor6 prohibicion de
[imite maximo)
38 Clases de Penas Ley 111, 4/6/80 Afiade pena de restitucion y modificd pena
de suspension.
Ley 85, 9/7/86 Afiade prestacion de servicios
39 Penas Aplicables a Personas | Ley 111, 4/6/80 Afiade pena de restitucion
Naturales Ley 85, 9/7/86 Afiade prestacion de servicios
40 Pena de reclusion y Ley 101, 4/6/80 Eliminafrase
gecucion
40-A Penareclusion interrumpida | Ley 386, 8/9/00 Afiade pena
42 Abonos detencion o Ley 261, 17/8/99 Corrige error (armoniza factor de
términos reclusion conversion al de otros articul 0s)
44 Restriccién domiciliaria Ley 99, 4/12/93 Eliminatérmino de duracion y afiade

parrafos
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Articulo Titulo Ley Enmendatoria Propdsito Enmienda
47 Amortizacion multa Ley 243, 15/8/99 Aumenta de $10 a $50 €l abono por dia
mediante prestacion de trabgjo
trabajo
48 Conversién de multa Ley 183, 22/12/97 Aumenta factor conversion multa
Ley 261, 17/8/99 Afiade oracion para el caso en que multa
fuere menor de $50.00
49 Suspension o Revocacion Ley 101, 4/6/80 Eliminalimite al término de duracion dela
Licencia, Permiso o pena de suspension.
Autorizacién
49-A Pena de Restitucion Adicionado por Ley 111,
4/6/80 Afiade pena
Ley 203, 25/8/00 Aumenta €l tope méximo de la penade
restitucion; aumenta factor de conversion
en caso de restitucion mediante trabajo
49-B Prestacion de serviciosen la | Adicionado por Ley 85 de
comunidad 9/7/86 Afiade pena
Ley 344, 31/12/98 Extiende la pena atodo delito menos
grave, aumenta su término y ampliala
enumeracion de lugares
49-C Pena Especial Adicionado por Ley 183, | Afiade pena monetaria parafondo victimas
29/7/98
50 Penas Personas Juridicas Ley 111, 4/6/80 Afiade restitucion; corrige texto
54 Suspension o revocacion de | Ley 101, 4/6/80 Suprime oracion limitaba término de la
licencia, permiso 0 pena
autorizacion Ley 111, 4/6/80 Afiade la oracién suprimida
54-A Pena Restitucion Adicionado por la Ley | Adicionapenaen el caso de personas
111, 4/6/80 juridicas
55 Notificacion Ley 111, 4/6/80 Afiade referencia a pena de suspension
58 Sentencia Determinada Ley 101, 4/6/80 Reemplaza sentencia indeterminada
59 Informe Pre-Sentenciay Ley 101, 4/6/80 Afiade parrafo re: exclusién de limitacion
exclusion de limitacion
60 Fijacion de las Penas Ley 101, 4/6/80 Afiade objetivos de las penas
Ley 271, 31/8/00 Afiade circunstancia (i)
61 Determinacion de la Ley 10, 1/12/75 Dispone para que delito en reincidencia
Reincidencia pudiera ser menos grave
Ley 34, 31/5/88 Reincidenciarequiere delitos gravesy crea
las figuras de reincidencia agravada 'y
habitual
62 Efectos de reincidencia Ley 101, 4/6/80 Sentencia determinada
Ley 34, 31/5/88 Aumenta reclusion
Ley 32, 27/7/93 Elimina LBP
66 Principio Judicialidad Ley 34, 31/5/88 Actualizatexto
67 Exclusion de la Pena Ley 34, 31/5/88 Actualizatexto
74 Delincuente Habitual Derogado por Ley 34, | Reemplazado por reincidencia habitual
31/5/88
74-A Normas parala Derogado por Ley 34,
Delincuencia Habitual 31/5/88
75 Revision Periédica Ley 10, 1/12/75 Clarificaredaccion
Ley 34, 31/5/88 Actualizaredaccién
76 Informes Ley 34, 31/5/88 Actualizaredaccién
77 Extincién dela Accion Ley 101, 4/6/80 Adiciona prescripcion como causa

Penal
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Articulo Titulo Ley Enmendatoria Propdsito Enmienda

78 Prescripcion Ley 42, 3/6/82 Aumenta prescripcion “apropiacion ilegal
de fondos publicos’

Ley 46, 1/6/83 Aumenta €l término prescriptivo de delitos
graves a5 afios

Ley 32, 24/5/88 Término se computa desde que victima
cumple 18 afios o cesa incapacidad mental
en delitos sexuales, obscenidad y contra
menores

Ley 51, 5/8/93 Imprescriptibilidad delitos graves
cometidos por empleados o funcionarios
publicos en funciones y aumenta a cinco
anos € término prescriptivo para delitos
Menos graves.

Ley 118, 11/8/96 Diez (10) afios prescripcion pena
encubrimiento y conspiracion de asesinato

Ley 2, 1/1/98 Aumentaa 21 afios €l inicio del computo
de 5 afios de la prescripcion por delitos
sexuales

83 Grados de Asesinato Ley 4, 4/3/86 Caorrige error técnico

Ley 47, 27/6/86 Afiade inciso B (policia, oficia custodia)

Ley 57, 5/8/93 Afiade robo vehiculo motor en modalidad
asesinato estatutario

Ley 116, 9/8/95 Afiade guardia municipal ainciso (b)

Ley 197, 26/12/97 Corrige error técnico de ley anterior y
afnade al miembro de la Guardia Nacional
en inciso (b)

Ley 415, 10/10/00 Afiade inciso ¢ (por maltrato a menor)

84 Penalidad Ley 101, 4/6/80 Cambia “reclusién perpetua’ por 99 afios
asesinato primer grado y en segundo grado
adecud la pena de sentencia determinada

85 Homicidio Ley 101, 4/6/80 Pena determinada

Ley 57, 3/6/83 Aumentala pena
86 Homicidio Involuntario Ley 101, 4/6/80 Pena determinada
87 Imprudenciacrasa o Ley 101, 4/6/80 Pena determinada
temerariaa conducir Ley 57, 3/6/83 Duplicalos términos de la pena
vehiculo de motor
89 Muerte y grave dafio Ley 101, 4/6/80 Pena determinada
corporal por permitir animal
feroz andar suelto
89-A Dafios por animales sin Adicionado por Ley 158,
bozal en lugares publicos 11/8/95 Cread delito
Ley 51, 26/2/99 Afiade pena de prestacién de servicios en
la comunidad

20 Incitacion al suicidio Ley 101, 4/6/80 Afiade la pena de restitucion y pena
determinada

91 Aborto Ley 101, 4/6/80 Pena determinada

92 Aborto cometido por la Ley 101, 4/6/80 Pena determinada

mujer o consentido por ella
93 Anuncios de medios para Ley 101, 4/6/80 Pena determinada
producir abortos
94 Agresion simple Ley 101, 4/6/80 Aumenta la pena de multay afade

restitucion
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Articulo Titulo Ley Enmendatoria Propdsito Enmienda
95 Agresion agravada Ley 10, 16/9/83 Crealas modalidades de naturaleza grave,
reenumera las menos gravesy afiade pena
de restitucion

Ley 28, 22/7/92 Afiade lamodalidad grave (d)

Ley 33, 28/6/94 Eliminainciso (c), reenumeralos incisos
siguientesy aflade en el segundo parrafo
de las modalidades graves un nuevo inciso
(d) y el anterior pasa a ser (€)

Ley 146, 19/7/98 Afiade €l inciso (g) (arbitro o jurado)

Ley 193, 30/7/99 Afiade pena de prestacion de servicios en
la comunidad

Ley 281, 21/8/99 Afiade lamodalidad grave (f) (mujer
embarazada)

Ley 358, 24/12/99 Afiade frase “ o por un adulto en un nifio
menor de 12 afios’

Ley 134, 25/7/00 Reenumera el inciso (g) como (f) y afiade
nuevosincisos (g) y (h) de las modalidades
graves. El inciso (€) menos grave pasaa
ser el nuevoinciso (h) grave.

96 Mutilacion Ley 101, 4/6/80 Pena determinada

Ley 57, 3/6/83 Aumenta €l término parala pena atenuada

Ley 358, 24/12/99 Afiade modalidad agravada cuando la
victima es menor de 12 afios

97 Lanzar &cidos aunapersona | Ley 101, 4/6/80 Pena determinada

97-A PracticasLesivasala Adicionado por la Ley

dignidad e Integridad 117, 22/10/94 Cread delito
Personal del Aspirante en
los procesos de iniciacion de
|as organizaciones,
fraternidades o sororidades

98 Duelo Ley 52, 26/2/99 Afiade pena de prestacién de servicios en

lacomunidad

99 Violacion Ley 20, 22/7/77 Aumenta la pena parala modalidad (c)

Ley 6, 26/3/80 Pena perpetua para modalidad (c) en
residencia o anexos

Ley 101, 4/6/80 Pena determinaday eliminalo dispuesto
enlaLey 6

Ley 56, 3/6/83 Restablece penadispuestaenlalLey 6

Ley 328, 2/9/00 Corrige error técnico (propia por conyuge)

101 Seduccién Ley 101, 4/6/80 Pena determinada eliminaminimo ala
multay afiade la pena de restitucién

103 Sodomia Ley 55, 30/5/79 Afiade parrafo que establece tres
modalidades en que la pena serd mayor

Ley 101, 4/6/80 Afiade pena de restitucion y enmiendala
penade reclusion al régimen de sentencia
determinada

Ley 57, 3/6/83 Aumenta las penas

104 Bestialismo Ley 101, 4/6/80 Convierte el delito en uno grave
105 Actos lascivoso impudicos | Ley 161, 20/7/79 Aumenta pena de lamodalidad (a) (menor)

Ley 101, 4/6/80

Adecualostérminos de lapenaa régimen
de sentencia determinada, y afiade
restitucién
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Articulo Titulo Ley Enmendatoria Propdsito Enmienda
Ley 57, 3/6/83 Aumentala penade reclusion
Ley 76, 9/7/86 Afiade modalidad (d) (engafio)
Ley 30, 11/5/88 Afiade modalidad (€) (relacién familiar) y
crea pena agravada (en residencia o
anexos)
107-A | Prostitucién Adicionado por Ley 55,
3/6/83 Cread delito
Ley 396, 8/9/00 Aumentala pena
108 Casas de Prostitucion o Ley 245, 30/8/00 Aumenta la pena de multa
Sodomia
110 Proxenetismo, Rufianismo, | Ley 101, 4/6/80 Pena determinada
Comercio de Personas
111 Delito agravado Ley 101, 4/6/80 Pena determinada
112 Definicién de materia Ley 97, 4/6/80 Enmienda sustancialmente el texto
obscena, conductasexual y | Ley 3, 30/9/86 Ampliadefiniciones
términos relacionados Ley 115, 6/8/95 Ampliadefinicionesy corrige errores
técnicos
113 Envio, transportacion, Ley 97, 4/6/80 Enmienda sustancialmente el texto
venta, distribucion,
publicacion, exhibicion o
posesion de material
obsceno
114 Espectéacul os obscenos Ley 97, 4/6/80 Enmienda sustancialmente el texto
115 Proteccion a menores Ley 97, 4/6/80 Enmienda sustancialmente el texto
115-A | Exhibiciény ventade Adicionado por Ley 9, | Definelostérminos en obscenidad
materia nocivo a menores: 16/9/83 menores
Definicion
115-B Exhibicién y venta de Adicionado por Ley 9,
materia nocivo a menores: 16/9/83 Afiade €l delito
Penalidades Ley 300, 23/12/98 Convierte este delito en uno grave
116 Anuncios obscenos, Ley 97, 4/6/80 Enmienda sustancialmente el texto
propaganda o promociénde | Ley 17, 9/1/99 Afiade la pena de prestacion de servicios
ventay distribucion, en lacomunidad
solicitacion
117 Venta, distribucion Sustituido por Ley 97, | Enmienda sustanciamente el texto
condicionada 4/6/80
117-A | Transmision o retransmision | Adicionado por Ley 3,
de material obsceno 30/9/86 Cread delito
117-B Confiscacion Adicionado como Art. | Crealapena
117-A por Ley 97, 4/6/80
y enumerado por Ley 3,
30/9/86 como Art. 117-B
117-C | Destruccion de Material Adicionado por Ley 97, | Crealapena
obsceno 4/6/80 como Art. 117-B y
enumerado como  Art.
117-C por Ley 3, 30/9/86
118 Difamacion Ley 101, 4/6/80 Afiade pena restitucion
Ley 57, 26/2/99 Afiade pena de prestacion de servicios en
la comunidad
Ley 329, 10/12/99 Aumenta la pena de multa
122 Incesto Ley 101, 4/6/80 Pena determinada
123 Bigamia Ley 101, 4/6/80 Pena determinada
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Articulo Titulo Ley Enmendatoria Propdsito Enmienda
125 Celebracion de Matrimonios | Ley 73, 27/2/99 Afiade pena de prestacion de servicios en
Ilegales lacomunidad
126 Personas no autorizadas Ley 58, 26/2/99 Afiade la pena de prestacion de servicios
en lacomunidad
127 Simulacion de matrimonio Ley 74, 27/2/99 Afiade la pena de prestacion de servicios
en lacomunidad
128 Delito agravado Ley 101, 4/6/80 Enmienda la pena de reclusion para
conformarla al régimen de sentencia
determinada
129 Adulterio Ley 75, 27/2/99 Afiade |a pena de prestacion de servicios
en la comunidad
130 Restriccién de la Libertad Ley 59, 26/2/99 Afiade |a pena de prestacion de servicios
en la comunidad
131 Restriccién de Libertad Ley 101, 4/6/80 Enmienda pena de reclusién para
Agravada conformarla al régimen de sentencia
determinada
132 Demora en examen del Ley 33, 30/5/75 Eliminala palabra“hora’
arrestado Ley 105, 27/3/99 Afiade la pena de prestacion de servicios
en lacomunidad
133 Incumplimiento deautode | Ley 76, 27/2/99 Afiade la pena de prestacion de servicios
habeas corpus en lacomunidad
134 Evasion de auto de habeas Ley 60, 26/2/99 Afiade la pena de prestacion de servicios
corpus en lacomunidad
135 Nuevo arresto o Ley 61, 26/2/99 Afiade la pena de prestacion de servicios
encarcelamiento de persona en lacomunidad
excarcelada
137 Secuestro Ley 101, 4/6/80 Enmienda pena de reclusion para
conformarla a régimen de sentencia
determinada
137-A | Secuestro Agravado Adic. Por Ley 195, 4/8/79 | Creaedl ddlito
Ley 101, 4/6/80 Enmienda pena de reclusién conforme al
régimen de sentencia determinada
Ley 54, 1/7/88 Afiade en lamodalidad d) alos fiscales
138 Secuestro fuera de Puerto Ley 101, 4/6/80 Enmienda |a pena para adecuarlo a
Rico régimen de sentencia determinada
139 Violacion de Morada Ley 68, 27/2/99 Afiade |a pena de prestacion de servicios
en lacomunidad
140 Orden de arresto o de Ley 53, 26/2/99 Afiade la pena de prestacion de servicios
allanamiento obtenida en lacomunidad
ilegalmente
141 Recopilacion ilegal de Ley 55, 11/8/94 Designa el texto vigente como letra (a) y
informacion personal afnade modalidad (b)
Ley 69, 27/2/99 Afiade la pena de prestacion de servicios
en la comunidad
Ley 134, 25/7/00 Eliminaé inciso (a) quetipificael
acometimiento, agravio, opresion o
agresion
142 Delito contrael derechode | Ley 16, 9/1/99 Afiade |a pena de prestacion de servicios
reunién en la comunidad
144 Interceptacion de Ley 101, 4/6/80 Enmienda |a pena de reclusion para

comunicacion privada
verbal

adecuarla al régimen de sentencia
determinada
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Articulo

Titulo

Ley Enmendatoria

Propdsito Enmienda

Ley 203, 13/8/95

Aumentalapenafijade 2 a5 afios, la
atenuadade 1l a4y laagravadade3a’;y
aumenta la multa de $5,000 a 10,000

145

Grabacién

Ley 101, 4/6/80

Ley 203, 13/8/95

Enmienda la pena de reclusion para
adecuarla a régimen de sentencia
determinada

Aumentalapenafijade 2 a5 afios, la
atenuadade 1 a4 afiosy laagravadade 3 a
7 afos

146

Divulgacién de
comunicacion privada

Ley 101, 4/6/80

Ley 203, 13/8/95

Enmienda los términos de la pena para
adecuarlos a régimen de sentencia
determinada

Aumentalapenafijade 2 a5 afios, la
atenuadade 1 a4 afiosy laagravadade 3 a
7 afos

147

Publicacion de
comunicacion privada

Ley 101, 4/6/80

Ley 203, 13/8/95

Enmienda los términos de la pena para
adecuarlos al régimen de sentencia
determinada

Aumentalapenafijade 2 a5 afios, la
atenuadade 1 a4 afiosy laagravadade 3 a
7 afios

148

Alteracion de Mensajes

Ley 101, 4/6/80

Ley 203, 13/8/95

Enmienda |os términos de la pena para
adecuarlos a régimen de sentencia
determinada

Aumentalapenafijade 2 a5 afios, la
atenuadade 1 a4 afiosy laagravadade 3 a
7 afos

149

Uso indebido de
comunicacion privada

Ley 101, 4/6/80

Enmienda los términos de la pena para
adecuarlos al régimen de sentencia
determinada

150

Delito agravado

Ley 101, 4/6/80

Enmienda los términos de la pena para
adecuarlos a la sentencia determinada

155

Profanacién de cadaver

Ley 101, 4/6/80

Enmienda los términos de la pena para
adecuarlos a la sentencia determinada

158

Incumplimiento dela
obligacion alimenticia

Ley 22, 4/2/95

Adicionala modalidad de personas de
edad avanzada

159

Abandono de Menoresy
Personas de Edad Avanzada

Ley 101, 4/6/80

Ley 23, 4/2/95

Ley 268, 31/8/00

Enmienda los términos de la pena
conforme el régimen de sentencia
determinada

Afiade la modalidad abandono personas de
edad avanzada

Excluye del tipo legal la entrega de un
menor de un mes a una institucion

160

Robo de Menores

Ley 101, 4/6/80

Ley 283, 21/8/99

Enmienda |os términos de las penas a
sentencia determinada
Afiade las modalidades agravadas

161

Privacion llegal de Custodia

Ley 101, 4/6/80
Ley 34, 19/1/98

Pena determinada
Afiade lo relativo al caso personaretiene la
custodia de un menor ilegalmente

162

Adopcion a Cambio de
Dinero

Ley 101, 4/6/80

Enmienda los términos de lapena a
sentencia determinada




Leyes que enmiendan el Codigo Penal de Puerto Rico
Por: Dora Nevares Mufiiz, J.D.; Ph.D.

Revision del Cédigo Penal
Comisién de lo Juridico

Pagina 9 Senado de Puerto Rico
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163 Perversién de Menores Ley 48, 13/7/78 Adiciona modalidades
Ley 88, 16/8/97 Aumenta penas para convertirlo en grave
164-A Incitacion aun Menor para | Adic. por Ley 87, 2/7/87 | Cread delito
Cometer Delito
165 Apropiacion llegal Ley 101, 4/6/80 Pena determinada e incluye lade
restitucién
165-A | Apropiacionilegal de Adic. por Ley 103, 5/7/88 | Creadl ddlito
Propiedad Intelectual Ley 70, 27/2/99 Afiade |a pena de prestacion de servicios
en la comunidad
165-B | Alteracion de Datos que Adic. por Ley 103, 5/7/88 | Creadl ddlito
identifican las obras Ley 71, 27/2/99 Afiade la pena de prestacion de servicios
artisticas, cientificaso en la comunidad
literarias
165-C | Rateriao Hurto de Adic. por ley 249, 15/8/99 | Creae delito (menos grave)
Mercanciaen
Establecimientos
Comerciales
166 Apropiacion llegal Ley 30, 1/5/80 Enmienda requiriendo que la cantidad
Agravada apropiada fuera mayor de $100
Ley 101, 4/6/80 Deja fuera esa enmienda; enmiendalos
términos de la pena a sentencia
determinaday afiade pena de restitucién
Ley 42, 3/6/82 Enmienda prescripcién inciso (a)
Ley 57, 3/6/83 Aumenta pena de reclusion
168 Reciboy Transportacién de | Ley 101, 4/6/80 Enmiendalos términos de lapenaa
Bienes Apropiados sentencia determinada
Ilegalmente Ley 16, 23/5/84 Afiade lamodalidad de transportar y cargar
los bienes
Ley 72, 27/2/99 Afiade la pena de prestacion de servicios
168-A | Confiscacion de Vehiculos | Adic. por Ley 16, 23/5/84 | Crealapenalidad
u Otros Medios de
Transportacion
169 Interferenciacon Ley 30, 1/5/80 Afiade lamodalidad de establecer una
Contadores o Aparatos de conexién para obtener fraudulentamente
Comunicacion los servicios
Ley 148, 10/8/95 Afiade |la palabra“teléfono” y la penade
restitucién
Ley 214, 9/12/96 Eliminalo dispuesto por las dos leyes
enmendatorias anteriores
169-A Interceptacion de Adicionado por Ley 214, | Creadl ddlito
Comunicacion Inalambrica | 9/12/96
169-B Fraude en la Comunicacion | Adicionado por Ley 214, | Cread delito
Alambrica 9/12/96
169-C | Alteracion, dafio o Adicionado por Ley 87, | Creadl ddlito
destruccion de 2/8/01
computadoras
170 Escalamiento Ley 216, 27/9/95 Afiade restitucion
Ley 54, 26/2/99 Afiade la pena de prestacion de servicios
en la comunidad
171 Escalamiento Agravado Ley 130, 30/6/77 Afiade el agravante (f) (escuelas)

Ley 101, 4/6/80

Enmiendalos términos de la penaa
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Ley 57, 3/6/83 Aumentala penadereclusion
Ley 57, 5/8/93 Agravalapenas sujeto sevale deun
menor
Ley 261, 30/12/95 Afiade penarestitucion
Ley 20, 19/6/97 Afiade agravante (g) (edificios ELA)
172 Posesi6n de Herramientas Ley 55, 26/2/99 Afiade pena prestacion servicios
para Escalar
173 Raobo Ley 5, 26/3/80 Aumenta pena “cuando delito de robo se
cometiere en el hogar de victima...”
Ley 101, 4/6/80 Suprime el parrafo adicionado por Ley 5;y
enmienda los términos de la penaa
sentencia determinada
Ley 57, 3/6/83 Aumenta las penas
Ley 99, 4/6/83 Reduce los términos de la pena conforme
Ley 101y reincorpora €l parrafo
adicionado por laLey 5 de 26/3/80
Ley 41, 15/5/95 Afade pena restitucion
173-A Robo Agravado Adic. por Ley 57,5/8/93 | Creaed ddlito
Ley 59, 4/4/98 Afiade pena restitucion
173-B Robo de Vehiculo de Maotor | Adic. por Ley 57, 5/8/93 | Cread delito
Ley 59, 4/4/98 Afiade pena restitucion
173-C | Robo de Vehiculo de Motor | Adic. por Ley 57,5/8/93 | Creaedl ddlito
Agravado Ley 59, 4/4/98 Afiade pena restitucion
175 Extorsion Ley 101, 4/6/80 Enmienda términos pena a sentencia
determinada
177 Usurpacion Ley 231, 8/12/95 Afiade restitucion
Ley 56, 26/2/99 Afiade pena prestacion servicios en la
comunidad
Ley 350, 2/9/00 Aumenta multa
178 Entrada en Heredad Ajena Ley 112, 16/7/79 Aumenta |los méximos de |as penas de
multay afiade modalidades
Ley 59, 4/4/98 Afiade pena restitucion
Ley 77, 27/2/99 Afiade pena prestacion servicios
comunidad
178-A Entradallega Adic. por Ley 4, 26/3/80 | Creaedl ddlito
Ley 78, 27/2/99 Afiade pena prestacion servicios
comunidad
179 Dafios Ley 231, 8/12/95 Afiade restitucion
Ley 106, 27/3/99 Afiade penas prestacion servicios
comunidad
180 Dafio Agravado Ley 101, 4/6/80 Enmiendalos términos de lapenaa
sentencia determinada
Ley 231, 8/12/95 Afiade restitucion
Ley 169, 12/8/00 Afiade modalidad (€)
181 Fijacion de Carteles Ley 4, 13/6/76 Introduce excepcidn sobre |os postes;

Ley 306, 25/9/99

eliminarequisito defijar cartel
Afiade pena prestacion servicios
comunidad
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182 Sabotaje de Servicios Ley 10, 22/4/75 Aumenta los términos de reclusion de la

Plblicos Esenciales

Ley 101, 4/6/80

Ley 335, 30/12/98

pena minima

Enmiendalos términos de lapenaa
sentencia determinada

Afiade las penas de multay restitucion

183 Abuso en Perjuicio de Ley 101, 4/6/80 Enmienda los términos de lapena a
Menores e Incapaces sentencia determinada
184 Reventa de Propiedad Ley 101, 4/6/80 Enmienda |os términos de pena a sentencia
Vendida determinaday afiade la pena de restitucion
184-A Negacion u Ocultacion de Adic. por Ley 90, 13/7/88 | Creadl ddlito
Gravamen Registral Ley 79, 27/2/99 Afiade la pena de prestacion de servicios
en lacomunidad
185 Sustraccién o Traspaso Ley 101, 4/6/80 Enmienda los términos de lapena a
Fraudulento de Bien Dado sentencia determinada y afiade penade
en Garantia restitucion
186 Traslado Fraudulento de Ley 80, 27/2/99 Afiade pena prestacion servicios
Bienes por € Deudor comunidad
187 Destruccién o traslado de Ley 101, 4/6/80 Enmienda términos de la pena a sentencia
bienes inmuebles determinaday afiade pena restitucion
hipotecados
188 Fraude en las Ley 101, 4/6/80 Enmienda términos de la pena a sentencia
Construcciones determinaday afiade pena restitucion
Ley 124, 9/6/99 Afiade pena prestacion de servicios
188-A Fraude en la Ejecucion de Adic. por Ley 63,5/7/88 | Creaedl ddlito
Obras de Construccion Ley 81, 27/2/99 Afiade pena prestacion servicios
Ley 84, 21/5/00 Define el término “obra’, eliminalas penas
dereclusion y prestacion serviciosen la
comunidad y aumenta la pena de multa en
lamodalidad grave
189 Fraude en la Entrega de Ley 101, 4/6/80 Enmiendalos términos de lapenaa
Cosas sentencia determinada y afiade penade
restitucion
189-A | Ventade Parcelasen Adic. por Ley 11, 8/1/99 | Cread dédlito
Terrenos Sujetos a
Comunidad de Bienes en
Comun pro Indiviso
190 Fraude en las Competencias | Ley 82, 27/2/99 Afiade la pena de prestacion de servicios
en la comunidad
190-A InfluenciaIndebidaen la Adic. por Ley 98, 15/7/88 | Creadl ddlito
Radioy laTelevision
191 Impostura Ley 114, 11/5/99 Afiade pena prestacion servicios
comunidad
192 Disposicion Fraudulentade | Ley 101, 4/6/80 Enmienda los términos de lapena a
Bienes por Persona Casada sentencia determinada
193 Venta Fraudulenta de Ley 101, 4/6/80 Enmiendalos términos de reclusiéon a
Terrenos Localizados fuera sentencia determinada; eliminalamulta
de Puerto Rico minima
Ley 215, 27/10/95 Afiade restitucion
194 Publicacion de anuncios Ley 194, 30/7/99 Afiade |a pena de prestacion de servicios
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195 Incendio Ley 101, 4/6/80 Enmiendalos términos de lapenaa
sentencia determinada y afiade pena de
restitucién
196 Incendio Agravado Ley 101, 4/6/80 Enmienda términos de pena a sentencia
determinada
Ley 59, 4/4/98 Afiade la pena de restitucion
197 Incendio de Bosques o Ley 101, 4/6/80 Enmienda términos penareclusién a
Plantaciones sentencia determinada y afiade pena
restitucion; suprime penareclusion
198 Estragos Ley 101, 4/6/80 Pena determinada
Ley 59, 4/4/98 Afiade pena de restitucion
199 AlarmaFalsa Ley 25, 10/1/98 Tipificacomo delito grave las
convicciones subsiguientes
Ley 18, 9/1/99 Eliminalo relativo alas convicciones
subsiguientes introducidas por Ley 25; y
dispone pena de prestacion servicios
199-A Llamada Falsa9-1-1 Adicionado por Ley 5,

17/1/95

Crea€d delito

199-B Pena de Reincidencia Adicionado por Ley 5,
Re: 199-A 17/1/95
199-C | Penade Restitucion Adicionado por Ley 5,
Re: 199-A y 199-B 17/1/95
201 Aprovechamiento por Ley 101, 4/6/80 Enmienda términos penareclusién a
Funcionarios de Trabajos 0 sentencia determinada
Servicios Publicos Ley 3, 14/1/95 Afiade penarestitucion y eliminafrase “de
Puerto Rico” luego “ELA”
202 Negociacion Incompatible Ley 101, 4/6/80 Enmienda términos penareclusion a
Ejercicio Cargo Publico sentencia determinada
Ley 3, 15/7/85 Afiade frase “un empréstito municipal” y
presentacion informacion falsa’
Ley 279, 21/8/99 Eliminafrase “un empréstito municipal ...”
202-A Intervencion Indebidaen los | Adicionado por Ley 77,
Procesos de Contratacion, 11/7/88 Cread delito
de Subastao enlas
Operaciones del Gobierno
203 Usurpacion de Cargo Ley 19, 9/1/99 Afiade pena prestacion servicios
Pablico comunidad
204 Retencion de Documentos Ley 101, 4/6/80 Enmienda términos penareclusién a
gue deben entregarse al sentencia determinada
sucesor
205 Destruccién o Mutilacion de | Ley 101, 4/6/80 Enmienda términos penareclusién a
Documentaos por sentencia determinada
Funcionarios Publicos
206 Por Personas que no sean Ley 101, 4/6/80 Enmienda términos penareclusion a
funcionarios publicos sentencia determinada
Ley 279, 21/8/99 Enmienda Primera oracion para hacer
referenciaal Art. 202
208 Archivos de Documentos Ley 101, 4/6/80 Enmienda términos penareclusion a

Falsificados

Ley 49, 28/2/98

sentencia determinada
Afiade pena de multa
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209 Soborno Ley 101, 4/6/80 Enmienda términos pena sentencia
determinada
210 Delito Agravado Ley 101, 4/6/80 Enmienda términos pena sentencia

determinada

211 Soborno de Testigo Ley 101, 4/6/80 Enmienda términos pena sentencia
determinada
213 Influencia Indebida Ley 101, 4/6/80 Enmienda términos pena sentencia
determinada
Ley 157, 18/12/97 Afiade la pena de multa
216 Delitos Contra Fondos Ley 101, 4/6/80 Enmienda términos pena a sentencia
Pudblicos determinada
Ley 92, 13/7/88 Afiade pentltimo parrafo del articulo
Ley 2, 14/1/95 Afiade la pena de restitucion
Ley 279, 21/8/99 Afiade pena de multay corrige error
técnico
217 Listas Fraudulentasy Otros | Ley 20, 9/1/99 Afiade la pena de prestacion de servicios
Actosilegales Ley 279, 21/8/99 Afiade inciso (d)
218 Negativa a Presentar listade | Ley 21, 9/1/99 Afiade pena prestacion servicios
Bienes o Nombre
219 Entorpecer aun Funcionario | Ley 22, 9/1/99 Afiade pena prestacion servicios
Publico en el Cobro de
Deudas
220 Incumplimiento en cuantoa | Ley 62, 26/2/99 Afiade pena prestacion servicios
dar recibo
221 Posesion ilegal de recibos Ley 101, 4/6/80 Enmienda términos penareclusién a
de contribuciones sentencia determinada
Ley 154, 18/12/97 Afiade pena multa
222 Compra por Colector de Ley 23, 9/1/99 Afiade pena prestacion servicios
bienes vendidos para pagar
contribuciones
223 Ventailega de bienes Ley 24, 9/1/99 Afiade pena prestacion servicios
224 No permitir inspeccion de Ley 41,10/1/99 Afiade pena prestacion servicios
libros y documentos
225 Perjurio Ley 101, 4/6/80 Pena determinada
229 Conviccién de un inocente Ley 101, 4/6/80 Pena determinada
por medio de perjurio
230 Justicia por si mismo Ley 25,9/1/99 Afiade pena prestacion servicios
231 Negar ayuda a hacer arresto | Ley 26, 9/1/99 Afiade pena prestacion servicios
232 Fuga Ley 3, 11/9/79 Aumenta la penaminimay dispone
consecutividad.
Ley 101, 4/6/80 Pena determinada
Ley 7,17/1/95 Redesigna y afiade dos nuevos incisos,
enmienda parrafo relativo a programas de
desvio
233 Ayuda a Fugas Ley 101, 4/6/80 Enmienda términos de la pena a sentencia

determinada
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234 Introduccién de objetos Ley 101, 4/6/80 Enmienda términos penade reclusion a

Gtiles parafugay otros
objetos

sentencia determinaday enmienda pena
multa para eliminarle minimo de $500.

235 Desacato Ley 195, 30/7/99 Afiade pena prestacion servicios
comunidad
236 Encubrimiento Ley 101, 4/6/80 Pena determinada
Ley 288, 21/8/99 Afiade pena prestacion servicios
comunidad
237 Uso de disfraz Ley 196, 30/7/99 Afiade pena prestacion servicios
comunidad
238 Impedimento o persuasion Ley 63, 26/2/99 Afiade pena prestacion servicios
para que testigos no asistan comunidad
ajuicio
239 Perpetracion de fraude o Ley 116, 12/5/99 Afiade pena prestacion servicios
engafo sobre testigos comunidad
239-A | Amenaza atestigos Adicionado por Ley 124,
30/6/75 Cread delito
Ley 101, 4/6/80 Enmienda términos pena a sentencia
determinada
239-B Conspiracion, amenazas 0 Adicionado por Ley 58, | Creael ddlito
tentativas contra 1/6/86 (Este delito dispone para una penafija
funcionarios del sistema de mayor que la pena con agravantes, por lo
justicia o sus familiares gue requiere legislacion correctiva)
240 Destruccién de pruebas Ley 101, 4/6/80 Convierte el delito en grave
241 Preparacion de escritos Ley 101, 4/6/80 Enmienda términos pena a sentencia
falsos determinada
Ley 156, 18/12/97 Afiade pena multa
242 Presentacién de escritos Ley 101, 4/6/80 Enmienda términos pena a sentencia
falsos determinada
Ley 206, 30/12/97 Afiade pena de multa
243 Certificacion delistasfalsas | Ley 101, 4/6/80 Enmienda términos pena a sentencia
0 incorrectas determinada
Ley 47, 28/2/98 Afiade pena multa
244 Alteracion delistade jurado | Ley 101, 4/6/80 Enmienda términos pena a sentencia
determinada
Ley 40, 13/2/98 Afiade pena multa
245 Promesa de rendir Ley 101, 4/6/80 Enmienda términos pena a sentencia
determinado veredicto o determinada
decision Ley 48, 28/2/98 Afiade pena de multa
246 Actuacién como jurado Ley 101, 4/6/80 Enmienda penareclusion a sentencia
después de haber sido determinada
convicto de delito grave
247 Influir en jurado u otros Ley 101, 4/6/80 Enmienda términos pena a sentencia
determinada
Ley 111, 10/7/98 Afiade pena multa
248 Vinculo con jurado Ley 101, 4/6/80 Enmienda términos pena a sentencia
determinada
249 Despido o suspension de Ley 125, 9/6/99 Afiade pena prestacion servicios

empleado por servir como
jurado o testigo
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250 Incomparecenciavoluntaria | Ley 101, 4/6/80 Enmienda términos pena a sentencia
einjustificada determinada
Ley 64, 26/2/99 Afiade pena prestacion servicios
comunidad
251 Impedir ala Asamblea Ley 101, 4/6/80 Enmienda términos de pena a sentencia

Legidlativareunirse

Ley 155, 18/12/97

determinada; suprime “u organizarse”
Afiade pena de multa

252 Conducta desordenada en Ley 65, 26/2/99 Afiade pena prestacion servicios
presenciade la Asamblea
Legidlativa
253 Alteracion del texto de un Ley 101, 4/6/80 Enmienda términos pena a sentencia
proyecto de Ley o determinada
Resolucion Ley 158, 18/12/97 Afiade pena de multa
254 Alteracion de copia Ley 101, 4/6/80 Enmienda términos pena a sentencia
registrada determinada
Ley 159, 18/12/97 Afiade pena de multa
255 Negativa de testigos a Ley 66, 26/2/99 Afiade pena prestacion servicios en la
asistir, testificar o presentar comunidad
evidenciaala Asamblea
Legidlativa
256 Empleo de violencia, Ley 101, 4/6/80 Enmienda términos pena a sentencia
intimidacion contra determinada
autoridad publica Ley 50, 28/2/98 Afiade pena multa
257 Compeler aActo propiode | Ley 145, 3/7/99 Afiade pena prestacion servicios
su cargo
258 Resistenciau obstrucciéna | Ley 67, 26/2/99 Afiade pena prestacion servicios
laautoridad publica
259 Declaracién o alegacion Ley 101, 4/6/80 Enmienda términos pena de reclusion a
falsa sobre delito sentencia determinada
Ley 83, 27/2/99 Afiade pena prestacion servicios
260 Alteracion ala paz Ley 197, 30/7/99 Afiade pena prestacion servicios
comunidad
261 Motin Ley 101, 4/6/80 Enmienda términos pena a sentencia
determinada
262 Conspiracion Ley 101, 4/6/80 Enmienda términos pena a sentencia
determinada
264 Insuficiencia de Fondos Ley 33, 30/5/75 Corrige transposicién de palabras
Ley 200, 12/8/95 Afiade pena restitucion
Ley 126, 9/6/99 Dispone pena restitucion sera adiciona a
lamulta
Ley 149, 11/8/00 Aumenta la pena de multa de $500 a
$5,000
264-A Expedicién de cheques, y Adicionado por Ley 83, | Creadl ddlito
otros contra una cuenta 27/10/93
cerrada Ley 113, 10/5/99 Afiade pena prestacion servicios en la
comunidad
Ley 150, 11/8/00 Eliminala pena de prestacion de servicios
y por error una frase del tipo.
265 Falta de pago: Ley 83, 27/10/93 Adecua€l articulo alo dispuesto en €

Conocimiento de la

Articulo 264-A
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insuficiencia de fondos

266 Interpelacion

Ley 83, 27/10/93

Afiade péarrafo aclaratorio

268 Pago en término

Ley 83, 27/10/93

Maodifica redaccion incorporando
disposiciones procesales

269 Utilizacién ilegal de tarjetas

de crédito y tarjetas de
débito

Ley 101, 4/6/80

Ley 64, 10/8/97

Enmienda términos pena a sentencia
determinaday afiade restitucion
Afiade modalidad de tarjeta de débito

270 Prestacion de nombre

Ley 127, 9/6/99

Afiade pena de prestacién de servicios, en
lugar de reclusion. (Se trata de error puesto
gue €l tipo no provee para pena de
reclusion)

271 Falsificacion de documentos

Ley 101, 4/6/80

Enmienda términos penareclusion a
sentencia determinada

272 Posesion y traspaso de
documentos falsificados

Ley 101, 4/6/80

Enmienda términos penareclusién a
sentencia determinada

273 Falsificacion de asientos en

registros

Ley 101, 4/6/80

Ley 160, 18/12/97

Enmienda términos penareclusién a
sentencia determinada
Afiade pena de multa

274 Falsificacion de sellos

Ley 101, 4/6/80

Ley 161, 18/12/97

Enmienda términos penareclusion a
sentencia determinada
Afiade pena de multa

275 Falsificacion de licencia,
certificado y otra
documentacion

Ley 101, 4/6/80

Ley 51, 28/2/98

Enmienda términos penareclusién a
sentencia determinada
Afiade pena de multa

276 Posesi6n de instrumentos
parafalsificar

Ley 101, 4/6/80

Ley 162, 18/12/97

Enmienda términos penareclusién a
sentencia determinada
Afiade pena de multa

284 Vigencia

Ley 146, 3/7/75
Ley 17, 21/7/77

Ley 76, 18/6/79

Ley 8, 9/6/81
Ley 26, 25/9/83

Fijavigencia

Pospone vigencia de articulos con vigencia
diferida (Medidas de seguridad)

Sustituye fecha para entrar en vigor los
articulos con vigencia diferida

Pospone nuevamente la vigencia diferida
Dispone lafecha de vigencia de medidas
de seguridad

AndlisisdelaTabla1l: LeyesEnmendatorias

El profesor Luis Leiva Fernandez, en su libro Fundamentos de Técnica Legidativa
(Buenos Aires, 1999), sefidla dos problemas comunes en la actividad legidlativa. Son ellos, la
inflacion de leyes y la contaminacion. Ambas situaciones estan representadas en el Codigo
Penal de Puerto Rico. Las enmiendas hechas a Cddigo durante los afios de su vigencia han
contribuido a agravar ambas situaciones.
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Contaminacion

La contaminacion consiste de utilizar varias normas para regular un mismo fenébmenoy a
veces |o hacen en forma diferente. Entre sus efectos estan la dificultad de determinar la norma
aplicable, la arbitrariedad y disparidad en la aplicacion de la normay mas costos para €l sistema
de administracion de lajusticia.

En & Cbdigo Penal hay varias instancias de contaminacion con disposiciones del propio
Caodigo y de leyes especiales. A continuacion algunos gemplos de contaminaciéon entre
disposiciones del Codigo Penal.

El articulo 166-Apropiacion ilegal agravada, en su inciso (a), tipificala apropiacion ilegal
de fondos publicos con una pena de 10 afios de reclusién que puede fluctuar entre 6 y 12 afios,
més restitucion hasta $5,000; mientras que, e articulo 216-Delitos contra fondos publicos,
tipifica en su inciso (a) conducta similar con una pena de 6 afos que puede fluctuar entre 4 y 10
afos, o pena de multa no mayor de $10,000, o ambas penas, més restitucion hasta la totalidad de
la suma apropiada. Mediante la Ley NUm. 92 de 13 de julio de 1988, se amplio la cobertura de
este articulo a cubrir a cualquier persona, ademas del funcionario o empleado publico. Se trata
de conductas similares tipificadas con penas distintas.

Los Articulos 141(a) y 95(b), presentan una situacién de contaminacion que € legislador
intentd corregir. LaLey 134 de 25 de julio de 2000, elimind € inciso (a) del Articulo 141 que
tipificaba el acometimiento, agravio, opresion o agresion por un funcionario publico so color de
autoridad, por entender que esa conducta esta cubierta en la agresion agravada grave -Art. 95(h)-
funcionario publico agrede so color de autoridad y sin causa legitima. No obstante, el derogado
parrafo (a) del Articulo 141, tenia una cobertura mas amplia, en tanto cubria situaciones de
agravio u opresion al ciudadano de parte del funcionario publico, no contempladas en €l delito de
agresion, Articulo 95(h).

Permanecen auin en el Codigo Penal |as siguientes situaciones de contaminacion, Articulo
137-A secuestro agravado, inciso (a) cuando se comete contra un menor de dieciocho (18) afiosy
el Articulo 160 -Robo de Menores-, cuando se sustrae a un menor de doce (12) afios. A esos
efectos Nevares Muriz explica:

Podria en alguna circunstancia darse una situacion de concurso entre este delito (Art.
160) y € articulo 137A(a), que consiste en mediante fuerza, violencia, intimidacion, fraude o
engafo sustraer a un menor de 18 afios para privarlo de su libertad. El secuestro agravado
contemplado por el articulo 137A(a) tiene una pena mayor que la provista por € articulo 160
(excepto que se configure uno de los agravantes); de manera que, si se diera la situacion de una
sustraccién de un menor de doce afios y se demostrara que el propésito de la misma es privarlo de
su libertad, €l fiscal podria acusar por € Articulo 137A. Pero si laintencion al sustraer €l menor
eralade retenerlo y ocultarlo de sus padres, entonces €l principio de especialidad requiere que se
acuse por €l articulo 160 CP.
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Otra situacion es € articulo 128 —Simulacion de Matrimonio Agravado— y €l articulo
99(e) -violacion en la modalidad de acceso carna mediante treta.  Ambos delitos tipifican
conducta similar con penas diferentes.

Existen varios casos de delitos tipificando tanto el Codigo como en leyes especiales, cuyo
sefialamiento esta fuera del &mbito de este informe.

I nflacién

La inflacion legidlativa consiste de la sobreabundancia de normas. El efecto de la
inflacién, en este caso de delitos y de penas, es que se corre € riesgo de que las personas
perciban la norma como menos vinculante. De ahi la percepcion del publico en Puerto Rico de
gue, aungue aumentan las penas y los ddlitos, la criminalidad no disminuye. Ademas, muchas
Veces las normas son innecesarias.

Lagran mayoria de las enmiendas a Cédigo Penal de Puerto Rico abonan al defecto de la
inflacién de normas: 70 nuevos delitos y modalidades en los 26 afios de vigencia del Codigo, 12
nuevos tipos de penas, y penas mas atas o adicionales en multiples delitos.

Un andlisis de la Tabla 1, supra, permite clasificar las leyes enmendatorias al Codigo
Penal vigente bajo las siguientes categorias:

Enmienda la pena dereclusiéon paratodos los delitos graves

La Ley NUm. 100 de 4 de junio de 1980 - adopta €l modelo de Sentencia determinada
y deroga el modelo de sentencia indeterminada plasmado en el Céodigo Penal de 1974.
LaLey NUm. 101 de 4 de junio de 1980 enmienda 102 delitos del Codigo Penal para
adecuarlos a modelo de sentencia determinada.

Tipifican o enmiendan €l delito y disponen pena indeterminada — 14 delitos.
Estas enmiendas ocurren con posterioridad a adoptar € modelo de penas
determinadas.

Enmiendan sustancialmente el delito y a sus modalidades - 6 articulos del Codigo.

Incor poran nuevos articulos al Cédigo Penal creando nuevos delitos - 27 nuevos
delitos.

I ncor poran nuevas modalidades a delitos vigentes - 43 nuevas modalidades.

Convierten delitos menos graves en graves - 4 delitos menos graves pasaron a ser
graves.

Afiaden penas- 12 nuevos tipos de pena.
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Afaden pena de multa al delito, en adicion de otras penas vigentes- 20 delitos.

Afade pena de restitucion al delito, en adicion de otras penas vigentes - 37
delitos.

Afade pena de prestacion de servicios al delito, en adicién de otras penas
vigentes - 118 delitos.

Agrava penaen reincidencia - 4 leyes enmendatorias.
Aumenta la pena de multa -11 delitos.

Aumenta la pena dereclusion - 23 delitos.
Corrigeerrorestécnicos - 10 leyes que afectan 8 delitos.
Actualiza o aclara texto - 10 articulos.

Deroga delitos para corregir dobletipificacion - 3 delitos

Laley enmendatoria cred defecto que debe ser corregido — 4 leyes que afectan 8
articulos del Caédigo.

Amplian o afladen definiciones - 8 leyes enmendatorias.

Total deleyesenmendatorias - 205 leyesentre 1975y 2001.

Los datos arriba clasificados revelan una inflacién marcada del catdlogo de delitosy de
penas del Codigo Penal, en cuanto a enmiendas se refiere durante un periodo de 26 afios.

A lainflacion, le siguen las enmiendas para corregir errores que €l legislador denomina
técnicos, algunos creados por previas leyes enmendatorias. No obstante, muchos son errores
sustantivos. Nos referimos a defectos o errores en casos como |os siguientes. dejan fuera alguna
frase o palabra del articulo o del delito a introducir la enmienda, afectando €l tipo delictivo;
introducen una enmienda y dejan fuera lo dispuesto en una ley enmendatoria previa; disponen
para la sustitucion de una pena por otra no existente en € tipo delictivo; redundancias en € tipo
legal. Ver desglose en Tablas 2y 3 que siguen.

La tabla 2 expone situaciones donde seria necesaria legislacion para corregir defectos
sustantivos todavia presentes.
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Tabla?2
Enmiendas quecrean errores
Articulo Titulo Ley Enmendatoria Error

27 Tentativa Ley 101, 4/6/80 Elimina limite maximo de la pena

99 Violacion Ley 101, 4/6/80 Pena determinada y elimina lo dispuesto
en la Ley 6 de 26/3/80 que aumenté pena
modalidad (c)

166 Apropiacion llegal Ley 101, 4/6/80 Deja fuera enmienda introducida por Ley

Agravada 30 de 1/5/80

173 Robo Ley 101, 4/6/80 Suprime el parrafo adicionado por Ley 5
de 26/3/80 para agravar pena cuando
ocurre en hogar de lavictima

239-B Conspiracion, amenazaso | Adicionado por Ley 58, | Creael delito
tentativas contra 1/6/86 (Este delito dispone para una pena fija
funcionarios del sistema de mayor que la pena con agravantes, por lo
justicia o sus familiares gue requiere legislacion correctiva)

264-A Expedicién de cheques, y Ley 150, 11/8/00 Elimina la pena de prestacion de servicios
otros contra una cuenta y por error una frase del tipo, afectando la
cerrada tipificacion del delito.

270 Prestacién de nombre Ley 127, 9/6/99 Afiade pena de prestacion de servicios, en

lugar de reclusién. (Se trata de error puesto
gue €l tipo no provee para pena de
reclusion)

LaTabla 3, que sigue, ilustra enmiendas que fue necesario hacer para corregir errores.

Tabla3

Enmiendas para corregir errores

Avrticulo Titulo Ley Enmendatoria Propdsito
15 Intencional Ley 33, 30/5/75 Corrige error técnico (frase transpuesta)
Ley 357, 2/9/00 Corrige error técnico (“y” por “0")
27 Pena de Tentativa Ley 2, 4/9/80 Corrige error (Reincorpor6 prohibicion de
[imite méximo) eliminado por Ley 101 de
4/6/80
42 Abonos detencién o Ley 261, 17/8/99 Corrige error (armoniza factor de
términos reclusion conversion al establecido por la Ley 82 de
22/12/97)
54 Suspension o revocacion Ley 101, 4/6/80 Suprime oracién limitaba término de la
delicencia, permiso o pena
autorizacion Ley 111, 4/6/80 Afiade la oracién suprimida
83 Grados de Asesinato Ley 4, 4/3/86 Corrige error técnico (incendio de morada
por incendio agravado)
99 Violacion Ley 56, 3/6/83 Restablece pena dispuesta en la Ley 6 de
26/3/80
Ley 328, 2/9/00 Corrige error técnico (propia por conyuge)
173 Robo Ley 99, 4/6/93 Reincorpora parrafo suprimido por Ley
101 de 4/6/80
264 Insuficiencia de Fondos Ley 33, 30/5/75 Corrige transposicién de palabras
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Aunque en otros documentos se evaluara la validez y necesidad de las enmiendas a
Cadigo Penal, hacemos referencia a estudios previos que han concluido que las enmiendas al
Cadigo Penal se han aprobado apresuradamente, muchas veces sin articulacion coherente y
desvinculadas de la realidad social, penitenciaria y criminal.> Dichos estudios exponen y
concluyen que la legislacion enmendatoria se ha caracterizado por un marcado aumento en el
catdlogo de los delitos y de las penas. Las penas aumentan, pero no son reales ni efectivas, por
lo que ha sido necesario legislacion especial y reglamentacion para minimizar su impacto en €l
sistema correccional.> La opinién publica esta perdiendo la confianza en el sistema, y lo percibe
como falso e inefectivo.® Todo lo anterior ha contribuido a distanciar cada vez més a Cédigo
Penal de Puerto Rico de los ciudadanosy de las nuevas tendencias en el Derecho Pena y dela
criminologia.

L eyes Aprobadas por Afio

El nimero de leyes enmendatorias a Codigo Pena aprobadas durante cada afio desde su
vigenciaseilustraen la Tabla4: Leyes Enmendatorias por Afio. La Tabla4 expone € afio (1975
- 2001) en su primera columna desde la izquierda, en la columna del centro el nimero de laley,
y en latercera columna el nimero de leyes enmendatorias para ese afio.

Tabla4
L eyes enmendatorias por afo
Ano Nimero dela Ley Total
1975 | 10; 33; 124; 146 4
1976 4 1
1977 | 17; 20; 130 3
1978 | 48 1
1979 | 3; 55; 76; 112; 161; 195 6
1980 | 2; 4; 5; 6; 30; 97; 100'; 101; 111 9
1981 |8 1
1982 |42 1
1983 | 9; 10; 26; 46; 55; 56; 57; 99 8
1984 | 16 1

'Dora Nevares, Derecho Penal Puertorriquefio, 1983, 2001, caps. 2y 3. Informe Revisién Cédigo Penal,
27 Rev. Jur. UIA, nims. 1, 2 (1992); Evaluacion del Cadigo Penal de Puerto Rico, informe nimero 2 del Proyecto
de Revision del Codigo Penal de Puerto Rico, 24 Rev. Jur. UIA, nim. 1 (1989).

\éase, Dora Nevares Mufiiz, El Crimen en Puerto Rico, (2001, 2nda. Ed. Rev.), tabla 7-1 “ Sentencias de
Reclusion Realmente Cumplidas’, y €l cap. 7 passim

3V éase, Laura Albertelli, “Early release program under probe”, The San Juan Star, 12 de enero de 2002,
p. 5.

"La Ley 100 adopta el sistema de sentencia determinada en los delitos graves y la Ley 101 lo implanta
enmendando 102 delitos o articulos del Codigo Penal.



Leyes que enmiendan el Codigo Penal de Puerto Rico Revision del Cédigo Penal

Por: Dora Nevares Mufiiz, J.D.; Ph.D. Comisién delo Juridico
Pagina 22 Senado de Puerto Rico
Ano Namero dela Ley Total
1985 |3 1
1986 | 3; 4; 47, 58; 76; 85; 98 7
1987 87 1
1988 | 30; 32; 34; 37; 54; 63; 77; 90; 92; 98; 103 11
1989 | Ninguna 0
1990 | Ninguna 0
1991 | Ninguna 0
1992 28 1
1993 | 32; 51; 57; 83; 99 5
1994 | 33; 55; 117 3
1995 | 2; 3;5; 7, 22; 23; 41; 115; 116; 148; 158; 200; 203; 215; 216; 231; 17
261
1996 12; 118; 214 3
1997 20; 64; 88; 154; 155; 156; 157; 158; 159; 160; 161; 162; 183; 197; 15
206
1998 | 2; 25; 34, 40; 47; 48; 49; 50; 51; 59; 86; 111; 146; 183; 188; 300; 18
335; 344
1999 | 11; 16; 17; 18; 19; 20; 21; 22; 23; 24; 25; 26; 41; 51; 52; 53; 54; 72

55; 56; 57; 58; 59; 60; 61; 62; 63; 64, 65; 66; 67; 68; 69; 70; 71,
72, 73, 74, 75; 76; 77, 78; 79; 80; 81, 82, 83; 105; 106; 113; 114,
116; 124; 125; 126; 127; 145; 193; 194; 195; 196; 197; 243; 249;
252; 261; 279; 281; 283; 288; 306; 329; 358

2000 84; 134; 149; 150; 169; 203; 245; 268; 271; 328; 350; 357; 386; 15
396; 415
2001 87 1
Total 205

Desde que &l Cddigo Penal de Puerto Rico entré en vigor en 1975, ha sido enmendado
por un total de 205 leyes. Los afios de més actividad enmendatoria sobre el Codigo Penal han
sido e 1980, cuando se aprobaron 7 leyes, una de las cuales enmend6 102 articulos del Codigo
Penal y & 1999, afio en que aprobaron 70 leyes enmendatorias, 66 de las cuales disponian para
incorporar la pena de prestacion de servicios comunitarios como alternativa a la pena de
reclusion. Conforme la técnica legislativa, como se trataba de una misma enmienda lo apropiado
era incluir todos los articulos a ser enmendados bajo una misma ley, pero en 1999 €l Legislador
optd por crear una ley separada para cada articulo a enmendar. Con esto aumenté su
“productividad legislativa’, pero también los costos a erario. Le siguen en actividad, los afios
1998, 1995, 1997 y 2000, respectivamente con 18, 17 y los ultimos dos con 15 leyes
enmendando el Cadigo Penal.

"En vez de hacerlo en una sola ley, crearon 64 leyes para disponer pena de prestacion de servicios en 64
delitos y 2 leyes complementarias a esa pena que enmiendan 3 articulos del Codigo.



Leyes que enmiendan el Codigo Penal de Puerto Rico Revision del Cédigo Penal
Por: Dora Nevares Mufiiz, J.D.; Ph.D. Comision de lo Juridico
Pagina 23 Senado de Puerto Rico

El patron de aprobar leyes individuales para cada disposicion del Codigo Penal, a pesar
de tratarse de una enmienda similar en que lo propio era incluirlo en una misma ley, se inicio
en 1995. En ese afio se aprobaron 9 leyes distintas para disponer la pena de restitucion, en
10 delitos. En 1997 se aprobaron 10 leyes distintas para afadir la pena de multaa 10 delitos. En
1998 se aprobaron 7 leyes distintas para afiadir 1a pena de multa a delitos. En 1997 y 1998 las
leyes que enmendaron el Caodigo llevan secuencia numeérica.

Durante los afios 1989 al 1992, sdlo se le hizo una enmienda al Codigo Penal. Esto se
debi6 a que durante ese periodo, el Senado de Puerto Rico, trabajé en una revision del Codigo
Penal de Puerto Rico, que culmind en el P. del S. 1229, enmendatorio del Codigo Pena. Este
proyecto fue aprobado por el Senado, pero no completo el tramite legidativo en la Camara de
Representantes. En & 2001 solo se enmendd un articulo del Cédigo Penal. No se contempla
mucha actividad legidativa durante e afio 2002, en atencidn a que el Senado ha comenzado esta
Revisiéon del Cédigo Penal.

DNM:mtr
Rev. 19/2/02
1:\Cédigo Penal de Puerto Rico (Parte general )\07b resenm.cp.doc
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Bases para un M odelo de Penas

I ntroduccién

Este escrito presenta una sintesis de los fines tradicionales de la pena o los fundamentos
paraimponer sanciones por la comision de delitos. L os mismos se ubicaran histéricamente y se
relacionaran con distintos codigos. Mas adelante se exponen |os principios que en opinion de
juristas, tratadistas y comisiones codificadoras deben orientar el desarrollo de un modelo de
penas en un Cadigo Penal.

Este escrito sirve de complemento alos siguientes otros escritos realizados como parte de
la Reforma del Codigo Penal en cumplimiento de laR. del S. 203: “Evauacion del Modelo de
Penas del Céodigo Penal de Puerto Rico”, “Penas Alternativas a la Reclusion: Estados Unidos y
Europa’, y “ Estudios Comparados Penas Personas Naturales y Penas Personas Juridicas’.

Finesdela Pena

El fin dltimo del derecho penal es mantener laley y € orden. La pena constituye €l
elemento esencial que distingue el derecho penal de otras disciplinas del derecho. Es, a su vez,
el elemento unificador de un Cédigo Pena que permite comparar ese codigo con otros, en
términos de espacio geogréfico y tiempo.

A través de la historia las penas por comision de delitos han sido impuestas respondiendo
a los principios de retribucion, disuasién o prevencion, rehabilitacion e incapacitacion. Estos
principios han sido tradicionalmente denominados como los fines de la pena. Su implantacion
ha variado dependiendo de la épocay de la cultura. En afios recientes un nuevo paradigma - la
justicia terapéutica o restaurativa- estéd ganando terreno.

La formulacion de estos principios ha sido brujula en la redaccion e interpretacion de
leyes penales y en la imposicién de sanciones en casos particulares, pero el asunto es complejo.
El profesor Robinson explica:

Most criminal codes, and most criminal law courses, begin with the “familiar litany” of
the purposes of criminal law sanctions-just punishment, deterrence, incapacitation of the
dangerous, and rehabilitation. We train and direct our lawyers, judges, and legislators to use these
purposes as guiding principles for the distribution of criminal sanctions. The purposes are thus to
guide both the drafting and interpretation of criminal statutes and the imposition of criminal
sentencesin individual cases.

The purposes frequently [conflict]. Conflicts arise because each purpose requires
consideration of different criteria; in some cases, a particular fact suggests different sentences or
statutory formulations under different purposes. Ultimately a choice must be made to follow one
purpose at the expense of another. Y et when faced with conflicting purposes, judges, legislators,
and sentencing-guideline drafters have no principle to guide that decision.
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If, when purposes conflict, the choice of formulations or sentencesiis to be rational, principled, and
explainable, the rules governing choices must be fully articulated.*

Lacitadel profesor Robinson sintetiza la complegjidad y el reto que presenta el desarrollo
de un modelo de penas para un Codigo Penal.

Fin retributivo

En sus origenes, la retribucién se concebia como una venganza socia 0 como la
expiacion de un castigo a ser impuesto por la sociedad ante la comision de un delito. En € Siglo
XVIII Cesare di Beccaria present6 los fundamentos de lo que seria la llamada Escuela Clasica
del Derecho Penal, que postulé que los que cometen delitos deben ser castigados porgue violan
derechos y libertades de los otros ciudadanos. Las penas deben aplicarse rgpidamente, con
certeza y en proporcion a la severidad del delito.? En Alemania, Kant indicé que la pena
retributiva es la afirmacion simbalica de | as prohibiciones de la norma penal, cuyo efecto ulterior
es mantener €l estado de ley y orden.

En las dltimas décadas del siglo XX laretribucion asumio la forma del castigo merecido
(just deserts), que postula que la pena a imponer a la persona convicta de un delito debe ser
conmensurada o proporcional a grado de severidad de la conducta delictiva. El justo merecido
sintetiza la posicion de Beccaria y Kant, entre los clasicos y la de H.L. Hart, Helen Silving y
Andrew Von Hirsch, en el presente.

Silving postula que, en la medida en que la retribucion como fin de la pena se dirige a
delito y no al delincuente, preserva la dignidad de éste liberandolo una vez cumple lapena® La
retribucion requiere una previa determinacion de culpa (i.e, responsabilidad penal subjetiva). Al
imponerse la pena, e convicto es visto como una persona que en su libre determinacion ha
realizado conducta sancionable por la sociedad y tiene la responsabilidad de retribuir a ésta €l
dafo causado. La penaa ser impuesta por € orden normativo bajo el fin retributivo del castigo
merecido, debe estar limitada por la severidad o gravedad del dafio socia producido por la
conducta delictivay debe ser en proporcion al mismo.

H.L.A. Hart plantea que un principio general para justificar las penas se debe encontrar
en el castigo y en @ control del crimen, pero en cuanto a decidir a quién castigar y cuanto
castigarlo, el principio rector debe ser el castigo merecido.* Esto significa que solamente el que
es culpable debe ser castigado y solamente en proporcion ala severidad de sus delitos.

! Paul H. Robinson, “Hybrid Principals for the Distribution of Criminal Sanctions’, 82 Nw,U.L. Rev. 19 (1988).

2 Véase, Dora Nevares Mufiiz, Derecho Penal Puertorriquefio: Parte General, (San Juan, Inst. Desarrollo del
Derecho, 1983, 4% ed., rev. 2000 §1.2.2)

% Helen Silving, Elementos Constitutivos del Delito (San Juan: Editorial U.P.R., 1976) pags. 10-21.

* Hart, "The Aims of the Criminal Law," 23 Law and Contemporary Problems 401, 426 (1958).
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Andrew Von Hirsch en su informe a la Comision Goodell® indica que el fin del castigo
merecido (just deserts) se basa en la proporcionalidad del castigo ala severidad del delito. Ese
autor plantea que €l castigo expresa reproche o desaprobacion, por lo tanto la sancion debe ser
acorde con la reprochabilidad del comportamiento delictivo. Por ello, "las sanciones punitivas
deben ordenarse de acuerdo con el grado de reproche (esto es, gravedad) de la conducta.® Lo
mas importante del fin del castigo merecido como fundamento para exigir responsabilidad penal
por conducta delictiva es establecer el quantum del castigo.

¢Qué se quiere decir cuando se habla de que las penas deben ser proporcionales a la
reprochabilidad o gravedad de la conducta? Se habla de dos tipos de proporcionalidad:
proporcionalidad ordinal y cardinal. La proporcionalidad ordinal se refiere a la seriedad o
gravedad relativa de los delitos entre si a lo largo de una misma dimension de severidad.
También se refiere a rango ordinal de los delitos con respecto a una escala de castigos que
presupone que por delitos de severidad semeante, las personas reciban penas semejantes o
equivalentes. La proporcionaidad cardinal se refiere a los limites de la severidad del castigo o
delapena.

En e Siglo XIX y la primera mitad del siglo XX la manera tradicional de ordenar los
delitos seglin su gravedad y establecer los limites de las penas en los codigos fue conforme
valoraciones legidativas. A partir de la década de los 1970's se ha tratado de identificar la
gravedad de los delitos tomando en consideracion otros criterios tales como:  consensos
compartidos por los legisladores sobre la gravedad relativa de los delitos; datos empiricos sobre
las penas impuestas para los distintos delitos en la jurisdiccion objeto de legisacion,
comparacion de penas para los delitos con otros cédigos, y percepciones del publico obtenidas
mediante encuestas de percepcion de severidad de conductas.

Entre los codigos europeos, Finlandia 'y Suecia incluyen en sus codigos €l requisito de
gue la pena sea en proporcion a la severidad del delito. En Finlandia, € articulo 6 del Codigo
Penal provee para que "€l castigo se pondere" de manera que esté en proporcion justa al dafio y
peligro causado por €l delito y ala culpabilidad del ofensor manifestada en el delito. De manera
similar, € Capitulo 29 del Codigo Penal de Suecia, provee para que las sentencias se basen en €l
valor pena del ddito. Se cita parciamente de la seccion 1: "El valor pena se determina con
consideracion especial a dafio, a delito o riesgo que la conducta involucro, lo que € acusado se
percatd o debid percatarse sobre la misma, y las intenciones y motivos del acusado”. El valor
penal del delito variara, a su vez, ante la presencia de atenuantes y agravantes identificados en las
secciones siguientes. Este modelo es similar al de muchos cédigos que adoptan €l modelo de
sentencia determinada en los Estados Unidos.

Cdlifornia utilizo criterios de derecho comparado a establecer en 1980 su modelo de
sentencias determinadas. A saber: comparar las penas para e mismo delito con otras

® A. Von Hirsch, Doing Justice,Report of the Goodell Commission (New Y ork: Hill and Wang, 1976).
® Andrew Von Hirsch, Censurar y Castigar (Madrid: Editorial Trotta, 1998), traduccién de la obra Censure and
Sanctions, 1993) pags. 42-44.



Revision del Cédigo Penal Bases para un Modelo de Penas
Comisién de lo Juridico Dora Nevares Muiiiz, J.D.; Ph.D.
Senado de Puerto Rico Pagina4

jurisdicciones; naturaleza del delito y el grado de peligro que representa para la sociedad; y la
penapara el delito en comparacion con otros delitos mas o menos serios en esa jurisdiccion.

El P. del S. 1229 (Senado de Puerto Rico, 1992) a proponer un modelo de sentencias
proporcionales ala severidad de los delitos utilizd puntos de contacto seleccionados por un grupo
de juristas, legisladores y ciudadanos para correlacionar varias escalas de penas con una escala
de percepcion de severidad de delitos hecha entre la poblacion. Las escalas de penas se
desarrollaron utilizando el derecho comparado, la experiencia empirica sobre penas impuestas en
lajurisdicciony € juicio de los expertos.

Se ha alegado que €l castigo merecido en ocasiones conlleva unas penas mas severas,
pero eso por lo genera no ha sido e resultado. En Finlandia, Sueciay Minnesota, por g emplo,
el cambio del modelo de sentencia a uno basado en € fin del castigo merecido no llevé a penas
mas altas; sin embargo, en California, y otras jurisdicciones asi fue.

Entre los escritores ingleses contemporaneos gque no estan de acuerdo con & fundamento
del castigo merecido como fin de la pena, postulan varios principios que deben orientar la
sentencia que son mas responsivos a las condiciones sociales y a las expectativas de la
comunidad. Barbara Hudson,? insiste que |a prioridad debe dérsele a la prevencion del delitoy a
reducir el uso de la custodia reclusiva en e sistema penal. Pero esto presupone cambios en la
politica social sobre el empleo, educacién, vivienda y facilidades de ocio para la poblacién.
Nicola Lacey también argumenta que un primer paso para un sistema racional de sentencias debe
ser e reconocimiento del Estado de su deber de fomentar un sentido de comunidad mediante
facilidades apropiadas y oportunidades equitativas para todos los ciudadanos.’ Una vez se logra
esto, entonces se justifica €l castigo comunitario para restablecer y fortalecer los valores que se
han decidido proteger através del derecho penal. La proporcionalidad sera, entonces, importante
en el proceso de sentenciar pero también lo sera € valor de promover € bienestar de la
comunidad, en cuyo caso habria que hacer un balance.

Para el penalista europeo Santiago Mir Puig, es correcto sefidar la necesidad de que la
pena guarde una cierta proporcion con el delito, pero entiende que de ello no se deriva la validez
de lateoriaretributiva. La proporcionalidad puede concebirse como un limite que debe respetar
el gercicio de la funcion punitiva, y que como tal limite no fundamente la necesidad de esta
funcion, sino que, a revés, la restrinja.’® Mir Puig ve la proporcionalidad no como parte de la
retribucion sino de la prevencion general. Entiende é que la prevencion general no solo se
intenta por €l miedo a la pena sino también por una afirmacion del derecho en un estado socia y
democrético que supone necesario limitar la prevencion general por una serie de principios que

" Véase, Metodologia en Nevares, "Informe de Revision del Codigo Penal de Puerto Rico", 27 Rev. Jur. UIA,
NUm. 1 (1992), cap. 3.
8 Seguin citado en Ashworth, Op. Cit., p. 74-75
9 .
Ibid.
10 éase, Santiago Mir Puig, Derecho Penal: Parte General (Barcelona, 1996, 4ta. ed.) L.3, 10, p. 48.
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deben restringir el derecho penal en € modelo del estado. Entre esos principios estén la
proporcionalidad entre el delito y la pena.*

La Secretaria de Justicia en 2002, igualmente indica que "[€]l sistema de penas debe
aspirar a la mayor equidad posible. Esto incluye un sistema racional en cuanto a proporcion
razonable entre conducta delictiva'y pena, o que tiene cierta base constitucional en la clausula
contra cl%stigos crueles e inusitados. Véase Pueblo v. Pérez Zayas, 116 D.P.R. 197, 201
(1985)."

Para Mir Puig, "la proporcionalidad no sdlo es necesaria para limitar las medidas de
seguridad sino también para graduar las penas, por 1o que ha de erigirse en principio general de
todo € derecho pena".® Requiere, entonces, que la pena sea proporcionada al delito y que la
medida de la proporcionalidad se establezca a base de laimportancia social del hecho o el grado
de "nocividad social" del atague a bien juridico,” con lo cua se acerca a la propuesta de Von
Hirsh, supra, de que la pena debe ser conmensurada a la reprochabilidad del delito y a Zaffaroni
de que es "obliga[do] jerarquizar las lesiones y establecer un grado de minima coherencia entre
las magnitudes de penas asociadas a cada conflicto criminalizado".”* De igual manera, tanto el
P.del S. 1229 (Senado, 1992) como la ponencia del Secretario de Justicia, con relacion a ese
proyecto, postularon la necesidad de que las penas fueran proporcionales ala severidad del delito
o graduadas seguin la dosimetria penal .*

Fin de Proteccion

Los fines de rehabilitacion, disuasion o prevencion e incapacitacion pueden ser
clasificados bajo un fin general que, a veces, se denomina proteccion, y otras, defensa social.

Larehabilitacion como fin de la sancion, persigue prevenir conducta delictiva futura por
medio del cambio en la personalidad del ofensor, es decir, a reformarlo. Al rehabilitar a la
persona se espera haber erradicado su propension a delinquir. Bajo este fundamento la sancién
le da primordial atencion a las caracteristicas de la persona [Williams v. New York, 337 U.S. 241
(1941)] por sobre la severidad del acto cometido. Usualmente requiere varios tipos de penas y
facilidades disefiadas para ofrecer distintos programas de tratamiento, segun la condicion del
convicto.

En la actualidad se cuestiona la rehabilitacion como fin primordial para imponer la pena.
Primero, muchos programas de rehabilitacién han demostrado inefectividad para lograr la

1d, L.3, 21, p. 51. Otros principios limitadores son los de legalidad, utilidad, exclusiva proteccién de bienes
juridicos, humanidad, culpabilidad y resocializacion. Id., (2002, 6 ed.) L.31, 43, p.708.

12 ponencia de la Secretaria de Justicia, Hon. Anabelle Rodriguez, ante la Comision de o Juridico del Senado, p. 19.
“Ibid., L.4, 74

“1bid., p. 100

15 Zaffaroni, Derecho Penal: Parte General (Buenos Aires: Editorial, 2000), p. 123.

16 Respectivamente, Dora Nevares Mufiiz, 27 Rev. Jur. UIA, Num. 1, Cap. 3; Jorge Pérez Diaz, “Ponencia del
Secretario de Justiciasobre el P. del S. 1229”, 62 Rev. Jur. UPR 159, 258 (1992)
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misma, particularmente aquellos llevados a cabo en ingtituciones de reclusion. Esto se evidencia
por las tasas de reincidencia tanto en Estados Unidos como en Puerto Rico, donde alrededor de 2
de cada 3 sentenciados a prisién reinciden’’. También se cuestiona la autoridad del Estado para
imponer sanciones rehabilitadoras sin una autorizacion previa del convicto.

En un model o de imposicion de penas bajo un fin estrictamente rehabilitador el tiempo de
la condena no puede determinarse @ momento de sentenciar ya que €llo dependera de como
responde la persona a tratamiento rehabilitador. De ahi las sentencias indeterminadas, cuya
duracion dependera del tiempo necesario para la persona rehabilitarse. Durante los afios setenta
se cuestioné ampliamente en los Estados Unidos € modelo indeterminado, en parte motivados
por ladisparidad en las penas, junto con lailimitada discrecién judicial o de las juntas de libertad
bajo palabra. Esto dio paso al movimiento de sentencias determinadas durante la década de los
setenta en Estados Unidos y Puerto Rico.

Distingase que, e concepto de la rehabilitacion como fin para imponer una pena por
conducta delictiva, aqui discutido, es distinto de la rehabilitacion utilizada como finalidad del
sistemacarcelario. Delosfinesdel sistema carcelario se hablard més adelante.

Ladisuasion o prevenciéon como fin de la pena persigue inducir ala persona a no repetir
su conducta delictiva, y alos demas a no cometer delitos. Hay dos tipos de disuasion, la especial
o individual (inhibir a la persona sancionada de cometer conducta delictiva futura) y la general
(intimidar al resto de la comunidad mediante el gemplo y amenaza de que la sancién sigue a
delito).

Laincapacitacion como fin de la pena descansa en la premisa de que durante €l tiempo
en que la persona cumple una sancion reclusiva estara impedida o incapacitada de cometer mas
delitos en lasociedad. Su finalidad es de proteccién ala sociedad.

Fines M Ultiples

En otros casos, ordenamiento juridico dispone fines miltiples para la imposicion de la
pena Asi, por ejemplo, el Codigo Penad Modelo [§1.02(2) version oficia]®® permite la
imposicion de lapenaa convicto bajo cualquiera de los siguientes fines. prevencion, correccion
y rehabilitacion, defensa social e incapacitacion. El Cédigo Penal de Puerto Rico, segiin vigente,
en su Articulo 60(a), dispone que los objetivos de la imposicion de una pena por delito son:
castigo merecido, rehabilitaciéon, disuasion, proteccion y uniformidad en la sentencia.  El
problema gue se presenta es que varios de estos fines son incompatibles entre si 0 pueden entrar
en conflicto.’® Lo propio es estos casos es que se establezcan prioridades entre los varios fines y
se formulen criterios precisos para su aplicacion.

D, Nevares Mufiiz, 27 Rev. Jur. UIA, Nim. 1, Cap. 5.

'8 American Law Institute, Model Penal Code, Official Draft, 1968.

9 Para los problemas constitucionales que presenta este tipo de disposicion a favor de fines mltiples en la
imposicion de la pena, véase, Dora Nevares-Mufiiz, “La Sentencia Determinada: Aspectos Constitucionales’, 43
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La Justicia Restauradora

A finales del Siglo 20 adquirieron preeminencia como fundamentos para sentenciar, la
restauracion, reparacion, y restitucion. Esto surge como parte del reconocimiento que estan
teniendo los derechos y las necesidades de las victimas de delito. El paradigma de restorative
criminal justice (traducido como justicia terapéutica, justicia que restaura o justicia efectiva) cae
bajo este fundamento. El argumento es que la justicia para las victimas debe ser una prioridad de
todo modelo de justicia criminal y de imposicion de sentencias. Se debe tratar de proveer alas
victimas y sus familias la oportunidad de involucrarse en la discusion sobre la respuesta
apropiada al delito. El interés se mueve a asegurar que el ofensor compense alavictimay ala
comunidad por los resultados o efectos de su conducta criminal y a demostrar que se han
gjecutado medidas para asegurar que esa conducta no se va arepetir. Tanto la comunidad como
el ofensor deben involucrarse en este proceso dirigido a que el Ultimo asuma responsabilidad por
su conductay se encamine a su rehabilitacion.?

Bajo este argumento Lucia Zedner indica:

criminal justice should be less preoccupied with censuring code-breakers and focus instead on the
process of restoring individual damage and repairing ruptured social bonds. In place of meeting
pain with the infliction of further pain, a truly reparative system would seek the holistic
restoration of the community. It would necessarily aso challenge the claim of the state to
respond to crime and would instead invite (or perhaps demand) the involvement of the community

in the process of restorati on. 2t

Varios modelos de “restorative justice” se estan implantando en diferentes partes del
mundo. El mas conocido de ellos es e que se introdujo en Nueva Zelandia, mediante The
Children, Young Persons and their Families Act de 1989. En Australia también se esta
trabgando con un modelo de “restorative justice” que provee para varias dternativas de
mediacién entre las victimasy el ofensor en diferentes areas.”

La teoria de restauracion no es propiamente un fundamento para castigar sino una
justificacion para una respuesta a la violacion de la ley distinta a lo que ha sido la respuesta
tradicional ala violacion de laley. Un modelo completamente restaurador de justicia criminal
todavia no se ha implantado a plena capacidad. Existen evaluaciones, algunas muy positivas, de
algunos programas. Hay preguntas todavia sin resolver, como las siguientes. ;COmo se va a
calcular el dafio a la comunidad por la conducta delictiva? ¢Puede la justicia restauradora o la
mediacion entre victima y ofensor realmente atender delitos serios? ¢Seria necesario mantener

R.C.Abog. 421, 431 (1982). C.F. Comentarios a la §3 del Uniform Commissioner’s Model Sentencing and
Corrections Act (1979).

2 Caroline Nicholl, Community Policing, Community Justice, and Restorative Justice (U.S. Dept. of Justice, Office
of Community Oriented Policing Services, 1999).

?'Segiin citado en Ashworth, op. cit., p. 76.

2\ éase explicacion y otros modelos en Caroline Nicholl, op. cit.
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una forma mas tradicional de justicia criminal disponible como una base residua? En términos
de dinamica de conferencias de “restorative justice”, ¢cud debe ser la respuesta a una victima
vindicativa, o por € contrario, a una victima extraordinariamente compasiva?

Principiosa orientar en el desarrollo delas penas

Existen varios principios que deben orientar e desarrollo de un modelo de penas para que
la sentencia por la comision de un delito sea justa, independientemente del fundamento bajo el
cual seimpongalamisma

En el caso de Puerto Rico se hace necesario, ademas, enlazar conceptos del Common
Law y delatradicion civilista. Conformeindico el Dr. Santiago Mir Puig en vista publica ante el
Senado®, el elemento de enlace deben ser los principios constitucionales. Esto es asi porque €
Derecho Penal no es gjeno a las constituciones ni al Derecho de Estado, ya que es e resultado
del modelo politico. Entiende Mir Puig que € modelo de estado de la segunda parte del Siglo
XX debe ser e punto de partida paralareforma. El mismo se conoce como el Modelo de Estado
Socia y Democrético de Derecho. Bajo ese modelo, la prevencion y control del delito tiene que
estar sujeta a ciertos limites. Esos limites los pautan los principios de Estado que respetan los
derechos humanos. De ahi laimportancia de considerar estos principios como base de lareforma
penal, junto con el marco constitucional del Estado Libre Asociado de Puerto Rico.

El marco constitucional

Esta seccion examina €l marco constitucional en que debe operar € modelo de penas por
delito en el Estado Libre Asociado de Puerto Rico.

Lafijacién estatutaria e imposicion de una pena “humana’ y en la debida proporcién con
la seriedad del acto delictivo, fue un asunto discutido en la Convencion Constituyente. Se cita:

Toda la evolucion del Derecho pena y de las instituciones penitenciarias
ha consistido en la lucha incesante por la humanizacion de la pena, humanizacion
gue responde al principio mora de que todo delincuente es todavia una persona a
pesar de sus actos criminosos; y gue la pena, sancion del delito y en debida
proporcién con é, no debe ser nunca degradacion de la persona. Los castigos
crueles e inusitados violan e principio que requiere la proporcionalidad con el
delito cometido. (Informe de la Comisién de la Carta de Derechos, Convencion
Constituyente, p. 53).

En Pueblo v. Pérez Zayas, 116 D.P.R. 197 (1985), €l Tribunal Supremo, apoyandose en
la opinion del Juez Brennan en Furman v. Georgia, 408 U.S. 238 (1972), afirmé que, como
parte de la clausula constitucional contra los castigos crueles e inusitados (Art. 11, Sec. 12), se
reguerian “penas proporcionales a la severidad de la conducta delictiva, penas no arbitrarias, la

% \ista Publica sobrelaR. del S. 203, 23 de septiembre de 2002.
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imposicién, en fin, de la pena menos restrictiva de libertad para lograr € fin por € cua se
impone”. (p. 201).

La parte pertinente de la opinion concurrente del juez Brennan en Furman v. Georgia,
408 U.S. 238 (1972), identifica cuatro aspectos gque surgen de la prohibicion contra castigos
crueles e inusitados de la Octava Enmienda a la Constitucion federal. Son ellos: |a pena sera
“innecesaria’ y “excesiva’ para efectos de la clausula constitucional “si existe una pena menos
severa adecuada para satisfacer €l proposito para el que se impone la pena’; “el Estado no debe
imponer la pena arbitrariamente”; “la determinacion judicial debe ser |0 mas objetiva posible’; y
“el castigo debe estar a tono con € respeto a la dignidad humana’; (pp. 280, 274, 277 y 273,
respectivamente). Se trata de los principios de parsimonia (imposicién de la pena menos
restrictiva de libertad para lograr e fin por €l cual se impone) y no arbitrariedad (lograr
uniformidad en las sentencias de personas convictas por delitos similares y proporcionalidad de
la pena con la conducta delictiva en términos de severidad).

Afos méstardes, y apesar de una interpretacion restrictiva que hizo en 1991 e Tribunal
Supremo Federal de la disposicién homdloga contra los castigos crueles e inusitados de la 8va.
Enmienda, Harmelin v. Michigan, 115 L. Ed. 2d. 836, € Tribunal Supremo del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico adoptd unainterpretacion de factura més ancha siguiendo precedentes
anteriores. En Brunet Justiniano v. Gobernador, 130 D.P.R. 248 (1992), €l Tribuna Supremo
expresa € alcance de nuestra prohibicion constitucional contra los castigos crueles e inusitados,
COmMoO Sigue:

En e pasado hemos sefidlado que “[€]sa prohibicidn constitucional tiene
como origen el deseo de proscribir castigos barbaros e inhumanos, como los de
guema en la hoguera, la decapitacion, € desmembramiento del cuerpo humano y
algunas otras formas de tortura que antiguamente eran mas 0 menos comunes’.
Pueblo v. Jaiman Torres, 86 D.P.R. 700, 701-702 (1962); Pueblo v. Pérez
Méndez, 83 D.P.R. 228, 233 (1961); Wilkerson v. Utah, 99 U.S. 130 (1978); Black
v. United Sates, 269 F. 2d. 38 (1959); Hermans v. United Sates, F. 2d. 228
(1947).

Sin embargo, nuestra jurisprudencia ha reconocido su aplicacién en otras
situaciones tales como, la prision indefinida por desacato civil cuando como
medida reparadora deja de surtir efecto. Espinosa v. Ramirez, Alcaide de Cércel,
72 D.P.R. 901 (1951)-cuando la pena se convierte en un castigo perpetuo. -Garcia
Granados v. Luciano Hernandez, 115 D.P.R. 628 (1984); Mari Bras v. Alcaide,
100 D.P.R. 506-507 (1972)-las penas desproporcionadas y arbitrarias-Pueblo v.
Pérez Zayas, 116 D.P.R. 197 (1985)- la disparidad en cuanto a la aplicacién de
penas distintas a personas en igualdad de condicioness Amy Angulo V.
Administrador del Deporte Hipico, 116 D.P.R. 414 (1985)-y, la imposicién de
pena de reclusion por el solo hecho de ser adicto a drogas- Martinez Rodriguez v.
Jefe Penitenciaria, 92 D.P.R. 629 (1965); Robinson v. California, 370 U.S. 660
(1962)-. Véase Dora Nevares-Muiiz, Derecho Penal Puertorriquefio: Parte
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General, Ingtituto para € Desarrollo del Derecho, 1983, pags. 311-324; Dora
Nevares-Muiiiz, “The Eighth Amendment Revisited: A Model of Weighted
Punishments,” 75 Journal of Criminal Law and Criminology, 772 (1984).

Distingase e Articulo V1, seccidn 19, de la Constitucion, que indica que “ serd politica del
Estado Libre Asociado reglamentar las instituciones penales para que sirvan a sus propositos en
forma efectiva y propendan dentro de los recursos disponibles, a tratamiento adecuado de los
delincuentes para hacer posible su rehabilitacion moral y socia”. Nétese que tal disposicion no
se refiere propiamente a adoptar la rehabilitacion como finalidad para la imposicién de la pena,
sino que la misma constituye un objetivo del sistema correccional. El objetivo rehabilitador
entra en operacion una vez comienza la gjecucion de la pena, pero no seria necesariamente €l
fundamento Unico paralaimposicion de lamisma.

Principio derespeto por los derechos humanos

La Carta de Derechos de la Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico,
dispone en su seccion 1 gque "la dignidad del ser humano es inviolable. Todos los hombres son
igualesantelaley ...". En su seccion 7, "se reconoce como derecho fundamental del ser humano
el derecho alavida, alalibertad y a disfrute de la propiedad. No existira la pena de muerte.
Ninguna persona sera privada de su libertad o propiedad sin e debido proceso de ley, ni se
negara a persona alguna en Puerto Rico laigual proteccion de las leyes'. En reconocimiento del
principio de respeto por los derechos humanos, |as instituciones de reclusion deben garantizar las
condiciones minimas de humanidad.?*

Principio delgualdad antela Ley

Toda persona se presume en igual posicion ante la ley y como tal debe recibir un trato
similar.”® Las penas no pueden ser arbitrarias. Ademés las penas deben aspirar a la mayor
equidad posible.

Principio de Impacto Igual

El principio de impacto igual presupone gque la sentencia tenga igual impacto en los que
estan sujetos ala misma. Esto significa que el sistema debe evitar impactos totalmente desiguales

2 \/éase los documentos bésicos de las Naciones Unidas sobre derechos de personas presas y detenidas. Reglas
minimas para € tratamiento de los reclusos, adoptadas por el Primer Congreso de la Naciones Unidas sobre
Prevencién del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Ginebra en 1995, ONU Doc. A/CONF/611,
anexo |, E.S.C. res. 663C, 24 U.N. ESCOR Supp. (No. 1) p. 11, ONU Doc. E/3048 (1957), modificado E.S.C. res.
2076, 62 U.N. ESCOR Supp. (No. 1) p. 35, ONU Doc. E/ 5988 (1977).

Principios basicos para €l tratamiento de los reclusos, A.G. res. 45/111, annex, 45 U.N.GAOR Supp. (No. 49A) p.
200, ONU Doc. A/45/49 (1990).

Conjunto de Principios para la Proteccién de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o
Prision, A.G. res. 43/173, anexo, 43 U.N. GAOR Supp. (No. 49) p. 298, ONU Doc. A/43/49 (1988).

% Art. 11, sec. 7, Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico.
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en ofensores de diferentes recursos y sensitividades, porque esto serd injusto. Este principio es
pertinente en los casos de las multas 0 penas de contenido monetario.

Principio derestriccion en el uso dela custodia

En tanto se reconoce que lareclusion es un castigo severo parala mayoria de las personas
convictas, debe utilizarse dentro de ciertos pardmetros. El Octavo Congreso de las Naciones
Unidas sobre la Prevencion del Crimen y el Tratamiento de los Ofensores recomendd que la
“reclusion debe ser usada como una sancién de Ultima instancia’.?® Igual postura ha asumido el
Consgjo de Europa desde 1976 en su resolucion nimero 10. Incluso, la tendencia actual en
Europa es que |a pena privativa de libertad tenga un |imite méximo de quince afios.?’

Principio de parsimonia o laimposicion de la pena menos severa posible paralograr € fin de la
misma.

Este fundamento tiene apoyo en la jurisprudencia del Tribunal Supremo de Estados
Unidos y del Estado Libre Asociado de Puerto Rico sobre la prohibicién contra los castigos
crueles e inusitados.?® Como parte de la parsimonia deben proveerse métodos de control penal
alternativos a los tradicionales. Entre ellos, educacion a la comunidad, trabajo y oportunidades
de ocio constructivo, ayudas a los socialmente inadaptados, supervision restringida, restitucion,
mediacién y métodos alternos de solucién de disputas. Todos son alternativas menos reclusivas
de libertad que el confinamiento. Incluye también latendenciainternacional ala despenalizacion
de ciertas conductas que antes eran punibles.

Principio de culpabilidad

Este principio es bien amplio. Silving lo incluye como un corolario del principio de
legalidad; mientras que Mir Puig lo ve como un principio auténomo.? Incluye e principio de
personalidad de las penas que dispone que no sea haga responsable a una persona por delitos
aenos. Es necesario que la conducta objeto de la incriminacion incluya un elemento de
responsabilidad subjetiva, lo que excluye los delitos de responsabilidad absoluta y de
responsabilidad vicaria. Ademés, es necesario gue la conducta a penalizar haya sido intencional
(o dolosa) o imprudente (negligencia o culpa). También incluye e principio de responsabilidad
por el hecho, que requiere que se penalice una conductay no la personalidad del actor.

*Naciones Unidas (1990, pérrafo 5(€)), Principios basicos para el tratamiento de los reclusos, A.G. res. 45/111,
annex 45 U.N. GAOR Supp. (No. 49A) p. 200.

'S, Mir Puig, Derecho Penal: Parte General (6 Ed. Rev., 2002) p. 127.

% pueblo v. Pérez Zayas, 116 DPR 197 (1985); Brunet v. Gobernador, 130 DPR 248 (1992). Véase, D. Nevares
Mufiiz, “Evaluacion del Modelo de Penas del Cadigo Penal”, ala Comision de lo Juridico del Senado, Junio 2002.

# H. Silving, Elementos Constitutivos del Delito (Editorial UPR, ) p. ; S. Mir Puig, Op. Cit., 62 Ed. Rev. 2002, L.
1V, 63.
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Principio de proporcionalidad

Se refiere a que las penas sean proporcionadas a la severidad relativa (gravedad,
nocividad socia o reprochabilidad) de los delitos y que las medidas de seguridad no excedan el
grado de peligrosidad de la persona® El limite es no imponer sanciones que la sociedad
considere injustas. Este principio se discutio, supra, a exponer € fin del castigo o justo
merecido.

Entre los penalistas contemporaneos Mir Puig |o explica como sigue:

Dos aspectos o exigencias hay que distinguir en el principio de proporcionalidad de las
penas. Por una parte, la necesidad misma de que la pena sea proporcionada al delito. Por otra
parte, la exigencia de que la medida de la proporcionalidad se establezca en base a la

importancia socia del hecho (a su «nocividad social»). La necesidad misma de la proporcion se
funda ya en la conveniencia de una prevencién general no solo intimidatorio, sino capaz de
afirmar positivamente la vigencia de las normas en la conciencia colectiva (prevencion general
positiva) (cfr. supra, Leccion 3, 12A). Esta afirmacion de las normas aconsegja apoyar con mayor
pena las mas importantes que las que o son menos, con objeto de evitar que aquéllas se devalGen.
Pero un Estado democr atico debe exigir, ademas, que laimportancia de las normas apoyadas por
penas proporcionadas no se determine a espaldas de |la trascendencia socia efectiva de dichas
normas. Se sigue de ello que un derecho penal democratico debe ajustar la gravedad de las penas
a la trascendencia que para la sociedad tienen los hechos a que se asignan, segun €l grado de la

«nocividad social» del ataque a bien juridico. ....... ... ..

También las valoraciones sociales deben onentar Ia proporC| onahdad de las medidas de
seguridad. Hay que afiadir que éstas deben guardar proporcion no solo con los beneficios
sociales que pueden aportar, sino mas en concreto, con €l grado de la peligrosidad criminal del
sujeto y con la gravedad del hecho cometido y de los que sea probable que pueda cometer. Seria
conveniente, ademas, que solo se admitiesen medidas de internamiento cuando concurriera peligro
de comisién de delitos considerablemente graves.® (Citas omitidas).

El principio deresocializacion

El derecho penal debe evitar la marginacion indebida del convicto a una pena o sometido
a una medida de seguridad. Cuando la privacion de libertad sea inevitable habra que configurar
su gecucion de formatal que: (1) evite en lo posible los efectos desocializadores; (2) fomente
comunicgcién con €l exterior; y (3) facilite una adecuada reincorporacién de recluso la vida en
libertad.

Este principio adquiere prioridad en € caso de Puerto Rico porgue la Constitucion, Art.
VI, seccidn 19, requiere que, dentro de los recursos disponibles, las Instituciones de reclusion
deben propender a la rehabilitacion moral y social de los reclusos. Véase, ademas, € P. del
S. 1731 (14™ Asamblea Legisativa, 42 Sesién Ordinaria) presentado el 4 de septiembre de 2002

% pyeblo v. Pérez Zayas, 116 DPR 197 (1985); Brunet v. Gobernador, 130 DPR 248 (1992).
% Op. Cit., 6* Ed. Rev. L. IV, 73, p. 133.
%2 \/éase, Mir Puig, Op. Cit., L. 4, 77, p. 101.
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por el Senador Béez Galib, estableciendo como mandato constitucional la rehabilitacién social y
moral del convicto.

Requisitos Minimos para M edidas No Reclusivas

En diciembre de 1990 |la Asamblea General de las Naciones Unidas aprobd las llamadas
"Tokyo Rules', que establecen salvaguardas legales basicas para asegurar que las penas no
reclusivas se apliquen de forma justa, y conforme un debido proceso de ley. Secita

1. The Rules shall be applied without any discrimination on the grounds of race,
colour, sex, age, language, religion, political or other opinion, national or social
origin, property, birth or other status.

2. In order to provide greater flexibility consistent with the nature and gravity of
the offence, with the personality and background of the offender and with the
protection of society and to avoid unnecessary use of imprisonment, the criminal
justice system should provide a wide range of non-custodial measures, from pre-
trial to post-sentencing dispositions. The number and types of non-custodial
measures available should be determined in such a way so that consistent
sentencing remains possible.

3. All development of new non-custodial measures should be encouraged and
closely monitored and their use systematically evaluated.

4. Consideration shall be given to dealing with offenders in the community
avoiding as far as possible resort to formal proceedings or trial by a court, in
accordance with legal safeguards and the rules of law.

5. Non-custodia measures should be used in accordance with the principle of
minimum intervention.*

El Consgo de Europa en su Resolucion #92 establecié también reglas minimas, cuyos
requisitos basicos se resumen como sigue:

All aspects of the imposition of community sanctions and measures must be
lad downin law.

When an offender sentenced to a community sanction or measure failsto carry
out any condition or obligation the sentence shall not be automatically
converted to a sentence of imprisonment.

Offenders shall have the right to appeal against decisions of the implementing
authority.

The privacy and dignity of offenders sentenced to a community sanction or
measure should be respected at all times.

Existing social security rights shall not be jeopardised.

% The United Nations Sandard Minimum Rules for Non-custodial Measures
% Segun citado en V. Stern, Developing Alternatives to Prison in Central and Eastern Europe and Central Asia,
(London: Kings College, Constitutional and Legal Policy Institute, 2002), p. 52.
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Esta seccion presenta citas de como distintos esfuerzos de codificacion penal han tratado
el tema de las penas, previo a iniciar la legislacion revisora de sus Codigos Penales, junto con
citas de deponentes a las vistas publicas llevadas a cabo por la Comisiéon de lo Juridico del
Senado, durante €l 2002 en torno ala R. del S. 203 sobre la reforma del Codigo Penal de Puerto

Rico.

La Comision redactora del Nuevo Cédigo Penal Tipo Iberoamericano, acordd en 2001 los

Bases parala Codificacion de las Penas

siguientes principios generales.

1
2.

3.

Simplificacion y coherencia del sistema de penas.

Reduccion de los limites minimos y méaximos de los méargenes penales
previstos para cada delito en particular.

Exclusion de penas privativas de libertad de larga duracion o perpetuas, asi
como de las excepciones a limite superior general de la pena en base a la
prevision de circunstancias agravantes particul ares.

Unificacién de la pena privativa de libertad, fijandose una duracion minimade
seis meses y maxima de 15 o 20 afios.

Exclusion de la imposicién de penas privativas de libertad inferiores de seis
meses.

Exencion de pena en casos de falta de interés de castigar cuando la
culpabilidad o los perjuicios sean insignificantes, €l autor haya reparado el
dafio causado y se cumplan los requisitos para reservar €l pronunciamiento de
la condena.

Prevision de la reserva del pronunciamiento de la condena de manera que
comprenda también |os casos de delincuencia medianamente grave, Si aparece
como medida suficiente para evitar que € sentenciado vuelva a delinquir.

En caso de suspension del pronunciamiento de la condena 'y en consideracion
tanto a las circunstancias personales del procesado, como a la posibilidades
materiales existentes, podriafacultarse al Juez para que imponga determinadas
reglas de conducta o someta al procesado a una asistencia social determinada.
Asimismo podria resultar positivo condicionar la aplicacion de esta medida al
cumplimiento de una obligacién, sobre todo cuando la infraccién ha
consistido en su violacion.

Ampliacion del campo de aplicacion de la suspension condicional de la
gjecucion de la pena para abarcar los casos de delincuencia medianamente
grave. En todo caso, deberian delimitarse claramente los casos de aplicacion
con respecto a la reserva del pronunciamiento de la condena. Siendo las
condiciones para su imposicion las mismas, esta Ultima debe ser reservada a
los casos en que la pena sea inferior a dos afios y la segunda para las penas
mayores de dos afios y menores de cuatro. Asi, se estableceria una jerarquia

DoraNevares Mufiiz, J.D.; Ph.D.
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indicando que la suspensién de la gecucién de la pena es una emitida
relativamente mas severa.

10. Los efectos del fracaso de la puesta a prueba, constitutiva de la suspensién del
pronunciamiento y de la gecucion de la pena, deben ser proporcionados al
incumplimiento incurrido por e sentenciado. Debe evitarse la revocacion
automatica ante cualquier violacion cometida por éste. Las medidas deben ser
progresivas. comenzar por una advertencia 0 amonestacion en caso de
incumplimiento repetido; continuar con la prolongacion del plazo de prueba
cuando laviolacién es grave o persistente; revocar solo en caso de la comision
de nuevo delito doloso.

11. En caso de solvencia del procesado, debe imponer preferentemente la pena de
dias-multa en lugar de penas privativas de libertad de corta o mediana
duracion. Sdlo en caso de voluntario incumplimiento de la multa, ésta debe
ser convertida en detencion. Si se dan las condiciones de la suspension de la
giecucion de la pena, ésta deberia ser aplicada en lugar de la detencién
sustitutiva.  Si aparece inoportuna la aplicacion de la multa, el Juez debe
poder, con e consentimiento del procesado, reemplazar la multa con la pena
de trabajo afavor de la comunidad.

12. Si @ procesado es insolvente, es decir, incapaz de soportar laimposicion de la
pena pecuniaria, debe ser reprimido con una de las nuevas penas. por
gjemplo, trabgo a favor de la comunidad, reserva del pronunciamiento de la
condena, arrestos de fin de semana, de acuerdo con las circunstancias
personales y materiales del caso particular.

13. La pena de trabgjo a favor de la comunidad debe ser regulada de manera que
su aplicacion sea posible y eficaz. Para cierto tipo de delitos debe ser
considerada como pena principal. En otros casos debe ser un sustituto de
otras penas, por eiemplo de la detencién sustitutiva de la multa impagada, de
la revocacion de la reserva del pronunciamiento de la pena o de la suspension
de la gecucion de la pena, asi como de la multa cuando e procesado es
insolvente. En caso de incumplimiento del trabajo a servicio de la
comunidad, debe evitarse su conversion en pena privativa de libertad, siendo
preferible reemplazarla por arrestos de fin de semana o someterlo a la
suspension condicional de la gjecucion de la pena, si no es factible imponerle
una multa (en caso de solvencia).

14. En las disposiciones de la parte especial se deben indicar, en la medida de lo
posible y conforme a la indole del delito, las penas principales. A diferencia
de latradicional prevision unicamente de penas privativas de libertad o multa,
debe recurrirse también a las otras penas (trabajo a servicio de la comunidad,
arrestos de fin de semana, etc.). Si por razones de técnica legidativa, se
optase por la técnica tradicional, seria de prever disposiciones claras sobre la
sustitucion de la pena privativa de libertad a imponerse (segun la cul pabilidad
del agente) por una de las nuevas sanciones. El Juez no deberiaimponer pena
privativa de libertad efectiva inferior a cuatro afos, solo cuando la pena de
corta 0 mediana duracién aparece como la Unica reaccion adecuada al caso
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particular, aunque esta excepcion debera ser prevista de manera restringida,
pues podria dar lugar a abusos y, por tanto, a la desnaturalizacion del sistema
que Se propone.

15. Un elemento clave es laregulacion de laindividualizacion de lapena. Si bien
esta claro que € elemento bésico es la culpabilidad, deberia irse mas lgjos y
plantearse la cuestion si debe consistir solo en lafijacion judicia de lapenao
debe concebirse una individualizacion progresiva que comprenderia la
gecucion de la pena. En esta variante, se deberia reconocer a Juez
competente la facultad de controlar la gjecucion y de modificar la pena de
acuerdo con criterios de prevencion especial propios a caso individual. La
introduccion de este sistema supone casi la admision de la pena
indeterminada, no en e momento de su imposicion sino mas bien durante su
gjecucion. Los aspectos positivos de la individualizacion progresiva no deben
hacernos olvidar los problemas que implica su aplicacion en paises como los
latinoamericanos y la inseguridad a que puede dar lugar (principio de
legalidad).

16. Un caso particular, pero comin sobre todo a los paises andinos, es € de las
poblaciones aborigenes y, en particular, aquellas que no estan integradas
totalmente a sistema oficial. Ademas de la previsién de una normarelativa a
las condiciones de la punibilidad (error de prohibicion por razones culturales,
por gemplo), debe reflexionarse sobre s es conveniente someter a sus
miembros que delincan a una pena particular y si, de acuerdo con la indole de
lainfraccién, aceptar la reaccion penal propiaa sus comunidades.

17. S se admiten las medidas de seguridad, es de establecer claramente las
relaciones de las penas y las medidas de seguridad que impliguen privacion de
libertad; por gemplo, mediante la prevision del sistemavicarial. Eso no seria
necesario en caso de admitirse medidas de seguridad sdlo para incapaces de
culpabilidad y, evidentemente, s se decidiese excluirlas de la legislacion
penal paratratarlas s6lo como medidas administrativas.

18. En caso de conservarse, como o hacen diversos legisladores, las faltas en €l
Cadigo, seria de determinar cudles son las penas con que deberian ser
sancionados los responsables. En todo caso, deberia excluirse toda privacion
delibertad. Quizés seria conveniente excluirlas del Codigo.

19. Las penas referentes a las personas juridicas deben ser reguladas considerando
la indole peculiar de su responsabilidad y las consecuencias que provocaran
respecto a sus miembros genos a la actividad delictuosa, alos trabgjadoresy a
la comunidad.®

La Resolucion del Senado 203 de 1 de marzo de 2001 que ordena a la Comision de lo
Juridico del Senado hacer unarevision del Codigo Penal, identifica los siguientes objetivos. Se
cita parcialmente:

% Informe sobre los Ultimos trabajos de la Comisién Redactora del Nuevo Cédigo Penal Tipo | beroamericano.
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tome como punto de partida e contenido del Proyecto del senado 1229, aprobado
en este cuerpo el 21 de mayo de 1992, ... establecer parametros cientificos para
identificar los valores comunitarios y las percepciones sobre la severidad relativa
de los delitos como base para establecer un modelo justo y racional de sentencias,
evaluar las penas de contenido monetario y los delitos donde e agravante reflegja
un dafio patrimonia estimable, para que conformen a los valores econdmicos
actuales; atender disparidad en las penas que no estédn debidamente ordenados de
acuerdo a la severidad de delitos iguales que deben tener penas similares,
establecer concordancia entre la sentencia de reclusion impuestay el tiempo real a
ser cumplido sobre la base de aplicacion de un sistema de bonificacion automética
existente; examinar el Sistema de libertad Condicional de forma tal que se
atempere € tiempo en prision con la severidad del delito antes de ser elegible;
evaluar laimposicion de sentencias suspendidas, o libertad a prueba; prescripcion
de las penas; insertar latipificacion de delitos que no estan cubiertas en el Codigo
Penal; para que este cuerpo legal constituya un instrumento justo y efectivo para
laprevencion y control de lacriminalidad, ... .

El Senado Ilevo a cabo vistas publicasen torno alaR. del S. 203 durante marzo y abril de
2002. Varios deponentes se expresaron sobre como entienden debe atenderse la reforma del
Cadigo Penal en el areade las penas. La Sociedad para Asistencia Lega expreso:

"De entrada queremos dejar establecido que desde hace ya mucho tiempo
atrés esta haciendo falta una revision en Puerto Rico, no solo del Cédigo Penal,
sino también de las Reglas de Procedimiento Criminal que son incluso mas
antiguas que el referido codigo.

Hemos visto como a través de los afios la legislatura del pais ha ido
haciendo més punitivo e sistema penal, sin que previo alegisar se lleven a cabo
estudios o andlisis cientificos que validen su actuacion. El resultado ha sido un
pais con uno de los sistemas penales mas punitivos del mundo. Cada vez que se
legisla aumentando penas y promoviendo la separacion de la sociedad de
convictos de determinados delitos, |0 que se hace es una afirmacién por parte del
Estado de que esta incapacitado para rehabilitar o habilitar a sus ciudadanos, todo
ellos en contravencion de la Constitucion del Estado Libre Asociado que
promueve |a rehabilitacion.

Este sentir es traido para fijar nuestra posicion de que toda reforma penal
debe ir dirigida a desalentar la separacién indiscriminada de ciudadanos de la
sociedad sin oportunidades reales de rehabilitacion.

Esta situacion muchas veces es vista hasta en caso de primeros ofensores
de la ley que por e solo hecho de decidir entrar a juicio se le imponen penas
maximas y consecutivas separandolos de la sociedad. De ahi que debe haber un
freno en la discusién de imponer penas consecutivas en delitos que surjan del
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mismo evento. En multiples ocasiones, se recurre de este tipo de sentencias'y por
tradicion los tribunal es apelativos han mantenido silencio validando la separacion
de clientes primeros ofensores de |a sociedad.

Por otro lado, el sistema de reincidencia en Puerto Rico es uno insensible
gue ha permitido sentencias inconcebibles a mansalva en casos que no ameritan
extrema severidad. Este sistema esta hecho para desalentar |a litigacién de casos
ante los riesgos desmesurados que conlleva exponerse a ver €l caso en sus
méritos, alin cuando & ciudadano sea inocente de la imputacién que le hace €l
Estado. En definitiva, la politica publica que histéricamente han asumido los
gobiernos de turno en € pais de que mientras mas punitivas sean las leyes ello
constituye un disuasivo ala delincuencia, ha resultado ser un fracaso.

Se ha ordenado que la presente revision del Codigo Penal tenga como
punto de partida el Proyecto del Senado 1229 aprobado por dicho cuerpo € 21 de
mayo de 1992. Este pretendia enmendar el Codigo Penal. Este proyecto
introduciria un sistema de penas ponderadas para lo cual se establecieron unos
ocho (VIII) intervalos. Los intervalos | a V implicaban penas de reclusion en
anos naturales. Queremos fijar nuestra posicion de que si se adopta este sistema
de penas ponderadas por intervalos, deben eliminarse las penas de reclusiéon en
anos naturales.

Las penas en afos naturales promueven € ocio en la institucion penal.
Este tipo de pena es incompatible con las bonificaciones por trabagjo, estudios,
servicios meritorios y otras aternativas que motivan a confinado e inciden
favorablemente en su rehabilitacion. La pena en anos naturales implica que no
importa el gjuste ingtitucional que haga el confinado su pena no tendra variacion
aguna. (Ver4L.P.R.A.1161)

Un sistema de penas 0 sentencias en afos naturales trastoca todo el
sistema correccional. No hay razén para eiminar las bonificaciones que
incentivan a la poblacién penal no solo para tener una mejor convivencia
institucional, sino para facilitar su retorno ala libre comunidad una vez cumplida
Su sentencia

El sistema de sentencia ponderada descansa en que las penas sean
proporcionales a la severidad de los delitos. Este principio tiene mucha logicay
es lo ideal. El problema estriba en cdmo hacer la distincién o establecer las
gradaciones de severidad.

En 1992 se hizo una encuesta de percepcion en la comunidad, pero
limitada en un area geogréfica. Dicha encuesta fue utilizada en lo que se
convirtio en el Proyecto de Reforma al Codigo Penal.
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L as percepciones de entonces no necesariamente son las mismas del 2002.
Debe hacerse una nueva encuesta de percepcion de severidad de delitos que
abarque a toda la nacién. Esta, unida a la aportacién de diversos sectores,
abogados, expertos en criminologia, sociologosy otros cientificos, debe dar base
para un nuevo sistema de penas proporcionales.”

El penalista Santiago Mir Puig depuso en vista publica recomendando que a momento de
revisar el Codigo se utilice como elementos integradores de la tradicion del Common Law y de
latradicion civilistatres aspectos. € principio de legalidad, el principio de proporcionalidad y €l
principio de culpabilidad. Sobre € principio de proporcionalidad, que es e que toca
directamente a las penas, depuso |o siguiente:

Es evidente que €l principio de legalidad manda una relacién con el principio de Estado
de Derecho y la proporcionalidad. El principio de proporcionalidad en cualquier intervencion que
afecte derechos de los ciudadanos tiene tres elementos. necesidad, idoneidad y proporcion en
sentido estricto. La necesidad de la pena para proteger otros derechos; la idoneidad se refiere a
gue la pena sea la adecuada para proteger esos derechos y la proporcionalidad estricta se refiere a
gque la gravedad del delito sea proporcional a la pena. La medida de la pena debe ser
proporcionada a los hechos a evitar. Pero, en un derecho democratico no pueden establecerse
valoraciones a margen de la sociedad. Las valoraciones sociales se deben interpretar en armonia
con la tradicion juridica y e derecho comparado. Las valoraciones sociales asi interpretadas
tienen que estar reflgjadas en |as penas.®

Indico, ademas, € profesor Mir Puig en la vista publica, que “me parece muy acertado
preguntarle a la sociedad sobre |la percepcion de severidad de los delitos’. Expreso que “es
fundamental que si nosotros consideramos un delito muy grave, la sociedad también”. Afadié
que las criticas al proyecto de reforma anterior (P. del S. 1229, 1992) “no eran gjustados pues en
esa ocasion se considerd e derecho comparado y € juicio de los expertos junto con la encuesta
de percepcion de severidad de conductas delictivas’. Entiende él que con estos tres métodos “no

todos pueden equivocarse alavez” .’

La Secretaria de Justicia, Hon. Anabelle Rodriguez, en vista publica ante la Comision de
lo Juridico del Senado, refiriéndose a auscultar la opinién popular indico que: “no veo problema
alguno con que se le considere junto con otros elementos o factores’.* Esos otros factores son la
opinion de los expertos de la ciencia penal, principios basicos de la pena 'y sus distintos fines.
Entre los principios que indico la Secretaria, que no dependen de la percepcion popular, estan:

(i) el derecho penal protege mas ala persona que ala propiedad,

(i)  es mas serio el hurto o robo de grandes cantidades de dinero que & de una
cantidad infima, aunque en principio se trata de una actividad iguamente
reprochable;

(iii)  debe castigarse més severamente el delito consumado que su tentativa;

% 23 de septiembre de 2002, vista ptblica ante la Comisién de lo Juridico del Senado en torno alaR. del S. 203.
37 i

[bid.
% 25 de octubre de 2002, ponencia escrita, pp. 20-21
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(iv)  debe castigarse més severamente un delito que uno menor incluido en éste (por
giemplo, castigar més severamente la mutilacion que la agresion);castigar mas
severamente € delito doloso o intencional que el culposo o negligente. *°

En su ponencia ante la Comisién de lo Juridico del Senado, la Secretaria de Justicia,
recomendd que se considere el principio de realidad de lapena. Se cita su explicacion:

Preocupa mucho €l llamado "truth in sentencing”. Un convicto es
sentenciado a un término de reclusién para luego cumplir realmente sdlo una
pequenia parte del término, por razon de "abonos' u otras consideraciones. Se
debe reducir dréasticamente el abismo existente entre la sentencia impuesta 'y
la sentencia cumplida. Debe haber mayor correspondencia entre e término
impuesto y el término servido, sin eliminar, necesariamente, los abonos por buena
conducta y actos del convicto que ameriten recompensa. Estimo necesario
establecer como politica publica que los convictos por delitos serios contra la
persona deben cumplir con el término real de reclusion.

Recientemente, el Senador Eudaldo Baez Galib presentd el P. del S. 1731, con €
proposito de crear la "Ley de Mandato Constitucional de la Rehabilitaciéon”, declarando la
politica publica en torno a la seccion 19 del Articulo VI de la Constitucion del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico. De convertirse en ley esta medida se le ordena a Gobierno del Estado
Libre Asociado que ajuste su politica publica para que las instituciones penales provean
tratamiento de rehabilitacion alos confinados.

DNM:mtr
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¥ |pid., p. 15. Aunque los principios arriba citados transcienden la opinién popular, en ocasion de realizarse una
Encuesta de percepcion de Severidad de Delitos entre la poblacion, en 1988, todos los principios arriba expuestos se
validaron en la opinién popular. Véase, "La Encuesta de Percepcion de Severidad de Dédlitos, informe nimero 2 ala
Revision del Cadigo Penal”, 24 Rev. Jur. UIA 1, (1990).



Revision del Cédigo Penal
Comision de lo Juridico
Senado de Puerto Rico

DOCUMENTO DE TRABAJO

EVALUACION DEL MODELO DE PENAS
Codigo Penal de Puerto Rico

Por: Dora Nevares-Muiiz, J.D.; Ph.D.
9 de abril de 2002




Evaluacién del Modelo de Penas Comisién delo Juridico
del Cédigo Penal Senado de Puerto Rico
Dora Nevares-Mufiiz, J.D.; Ph.D. Pagina 1

I ntroduccion

Este informe evalla € modelo de penas del Codigo Pena del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico, segun vigente a 1 de enero de 2002. El andlisis se expone en
el siguiente orden:

I. Hallazgos principales de la estructura de las penas del Codigo Penal, segin €l
andlisis de la Tabla Penas por Delito, incluidacomo Ango 1, donde se expone la
pena vigente para cada delito tipificado en € Codigo Penal.

[1. Una evaluaciéon del modelo de penas del Cddigo Penal vigente, considerando
los siguientes temas: a) objetivos del modelo de penas; b) fijacion de los términos
de la pena para los dditos, c) evolucion de las penas 1902-2001 para un
seleccionado de delitos; d) las enmiendas a las penas con posterioridad a 1980; y
€) tipos de penas disponibles.

[11. Marco constitucional y tedrico para evaluar el modelo de penas del Codigo
Penal.

IV. Ango 1, Tabla Penas por Delito

Hallazgos Principales de la Estructura de Penas

Latabla titulada Penas por Delito, Ango 1, expone la pena para cada delito del
Cadigo Pena de Puerto Rico, segun vigente a 1 de enero de 2002. También incluye las
disposiciones de la Parte General del Codigo Penal que disponen |os términos monetarios
0 de tiempo para las distintas penas que incluye el Cddigo y lareincidencia

El andlisis de la Tabla Penas por Delito, Ango 1, revela varios defectos e
inconsistencias en cuanto a la estructura de las penas del Codigo Penal vigente. Son
ellos:

’Dos model os de penas; determinada e indeterminada

’Arbitrariedad en la seleccion de la cuantia de |as penas

’La arbitrariedad estructural en la fijacién de las penas propicia disparidad a

sentenciar

’Conductas de severidad equivalente con penas distintas

?Redaccién defectuosa

?Se dispone para la conversion de la pena de reclusion o la de multa por la pena
de prestacion de servicios en la comunidad, arbitrariamente.
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Analisis de hallazgos
’Dos M odelos de Penas: Determinada e I ndeter minada

El Model o adoptado en 1980 fue e de una penafija o determinada paralos delitos
gue disponian reclusion, pero los siguientes delitos expuestos en la Tabla 1, que sigue,
disponen para pena indeterminada de reclusion. El resto de los delitos del Cédigo Penal
contemplan una pena determinada de reclusion, cuyo margen de discreciéon judicial
fluctia entre una pena atenuada o agravada.

Tablal
Pena indeterminada de reclusion y de multa
Articulo-Delito Pena
89A- Darios por animales sin bozal enlugares | $100 = multa = $3,000 y/o 15
publicos dias = x = 30 dias + prestacion de

servicios por reclusion

97A- Précticaslesivas aladignidad eintegridad | 1 mes = x = 6 meses y/o $400 =
personal del aspirante en |os procesos de multa = $800

iniciacion de las organizaciones, fraternidades o
sororidades

113- Envio, transportacion, venta, distribucion, | X = 6 meses y/o multa= $500
publicacion, exhibicion o posesion de material Mod. Presentado a menor 16

obsceno anos. 2 = x = 4 ylo multa
$50,000

115- Proteccion a menores (@ 1=x=3y/omulta=$5,000
(b) 3=x=5

(¢) 1=x=3y/omulta=$5,000

x= reclusion

En los delitos expuestos en la Tabla 2, que sigue, la pena de reclusion es
determinada, pero la pena de multa es indeterminada:

Tabla 2
Pena determinada dereclusion eindeter minada de multa
Articulo-Delito Pena
189- Dafo Agravado 2-3-5 6 multa $100 = multa = $2,500
+ retitucion
182- Sabotaje de Servicios Plblicos 6-10-15 y $3,000 = multa = $5,000
Esenciales y/o restitucion
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Articulo-Delito

Pena

189- Fraude en la Entrega de Cosas

2-3-5 6 $500 = multa = $5,000

213- Influencia Indebida

1-3-5 y/o multa fija: $501 = multa =
$5,000

Agrav. $501 = multa= $10,000
Aten. $501 = multa= $3,000

241- Preparacion de Escritos Falsos

1-3-5y/o

multafija: $501 = multa = $5,000
Agrav.: $501 = multa= $10,000
Aten.: $501 = multa = $3,000

273- Falsificacion de Asientos en Registros

x fija 9 afios y/o multa = $15,000
Agrav: 14 afios y/o multa= $20,000
Aten: 6 afios y/o multa = $10,000

274- Falsificacion de Sellos

x fija: 9 aflos y/o $501 = multa =
$15,000
Agrav: 14 afios y/o $501 = multa =
$20,000
Aten: 6 afios y/o $501 = multa =
$10,000

otra Documentacion

275- Falsificacion de Licencia, Certificado y

x fija: 9 afios y/o multa = $15,000
Agrav: 14 afios y/o multa = $20,000
Aten: 6 afios y/o multa= $10,000

276- Posesion de Instrumentos para Falsificar

x fija 9 afios y/o $501 = multa =
$15,000
Agrav: 14 anos y/o $501 = multa =
$20,000
Aten: 6 afos y/o $501 = multa =
$10,000

’Arbitrariedad en la seleccion dela cuantia delas penas

No existe a través del Codigo un patron uniforme de sustituciéon de determinado
numero de afnos por determinada cuantia de multa. Lo propio es que si un delito dispone
X pena de reclusion y se dispone para que la misma pueda ser sustituida por y multa, o
viceversa, exista una equivalencia uniforme para cada afo de reclusion a sustituir por
determinada cuantia de multa y viceversa. Esta situacion se ilustra en las Tablas 3 y 4,

que siguen.

La Tabla 3, que sigue, ilustra la discordancia entre los términos de multa y/o
reclusion para un seleccionado de delitos contra los derechos civiles. En los delitos
ilustrados en la Tabla 3 se dispone para que € juez imponga pena de reclusion o pena de

multa, 0 ambas.
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Tabla3
Discordancia entre multay reclusion para un seleccionado de delitos
Articulo-Delito Reclusion Y/o Multa
144- Interceptacion de comunicacion 4-5-7 £ $10,000
privada verbal
145- Grabacién; 146- Divulgacion de
comunicacion privada; 4-5-7 £ $5,000

147- Publicacién de comunicacion
privada; 148- Alteracion de mensgjes
150- Delito agravado (violacion de
comunicacion privada escrita; 4-6-10 £ $10,000
interceptacién de comunicacion
privada verbal, etc.)

Segun expuesto en la Tabla 3, una multa menor o igual a $10,000 podra sustituir
una pena de hasta 10 afios en €l articulo 150; mientras que, en € articulo 144, sustituiria
una pena de hasta 7 afios. No hay un fundamento articulado para disponer una misma
multa en esos delitos, pero términos de reclusion distintos, o viceversa, como es en €l
caso de los articulos 145 a 148 con reclusion similar a articulo 144, pero con multa
distinta. Este es un g emplo, de muchos en el Cadigo Penal, de arbitrariedad estructural
en la cuantia de | as penas.

Esta situacion se repite a través del Codigo Penal bajo una exposicion general en
el tipo legal con el siguiente lenguagje:

“El tribunal, a su discrecién, podra imponer la pena fija de reclusién
establ ecida o pena de multa que no excedera de x cuantia, o ambas penas.”

’La arbitrariedad estructural en la fijacién de las penas propicia disparidad al
sentenciar

La siguiente oracién en varios delitos del Codigo Pena permite una combinacion
entre penas de distinta severidad:

“El tribunal, a su discrecion, podra imponer la pena fija de
reclusion establecida, pena de multa que no excedera de x ddlares [0 no
mayor de x dolares]|, pena de restitucion, o cualquiera combinacion de
éstas.”

Por una combinacién se entiende dos o més de entre las penas de reclusion, multa
o restitucion. Esto significa que, en un delito como la utilizacion ilegal de tarjetas de
crédito o débito (articulo 269), € juez puede, en € gercicio de su discrecion, imponer
una de las penas indicadas en €l tipo delictivo o cualquier combinacion de entre las
siguientes:
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Reclusion- 2 afios que puede fluctuar entre 6 meses 1 dia y 3 afos, de
mediar atenuantes o agravantes

Multa que no exceda de $3,000

Restitucion que no exceda de $10,000, o $50 por dia de trabgjo, o la
entrega de bienes

En ese gemplo, e juez podra imponer: reclusion; multa; restitucion (en dinero,
trabajo o especie); reclusion y multa; multay restitucion; o reclusion, multay restitucion.
Estas combinaciones varian alln mas cuando se consideran los términos de tiempo de la
reclusion, la cuantia de la multa 'y €l tipo de restitucion, que el juez puede seleccionar
dentro de un intervalo de discrecion provisto en el delito.

La situacion del gemplo expuesto se repite en los siguientes delitos en que el
Tribunal puede imponer pena de reclusiéon, multa o restitucion o cualquier combinacion

de éstas.

Tabla4

Penas Unicas o en combinacion

Articulo-Delito Reclusién Multa Restitucién

89- Muerte o Dafio por animal 2-3-5anos | £$1,000 | £ $10,000 6 $50 por dia

feroz de trabgjo o entrega de
bienes

101- Seduccién 2-3-5afios | £ $5,000 | £ $10,000 6 $50 por dia
de trabgjo o entregade
bienes

104- Bestialismo 1-2-3afos | £ $5,000 | £ $10,000 6 $50 por dia
de trabgjo o entregade
bienes

111- Delito agravado 4-6-10 £ $2,000 | £ $10,000 6 $50 por dia

(Proxenetismo, Rufianismo, etc.) anos de trabajo o entrega de
bienes

185- Sustraccion o traspaso 2-3-5afos | £$3,000 | £ $10,000 6 $50 por dia

Fraudulento de Bien Dado en de trabajo o entrega de

Garantia bienes

188- Fraude en las 2-3-5anos | £$5,000 | £ $10,000 6 $50 por dia

Construcciones de trabgjo o entregade
bienes

269- Utilizacion ilegal detarjetas | .5-2-3 afios | £ $3,000 | £ $10,000 6 $50 por dia

de crédito y tarjetas de déebito de trabajo o entrega de

bienes
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De otra parte, la Tabla 4 abona al defecto de arbitrariedad estructural del Cédigo
en la designacion de la cuantia de las penas. Esto se traduce en la discordancia entre las
penas de multa y reclusion, sefialado en la Tabla 3, supra. Nuevamente se exponen
delitos con cuantia similar de reclusion pero con multas distintas. Véase, por gemplo,
los articulos 89, 101, 185 y 188, todos con pena similar de reclusion pero con multas
distintas. ¢Qué razon pudo tener el legislador para disponer un mismo intervalo de
reclusion para esos delitos, pero intervalos distintos de multa? No tenemos
contestacion.

’Conductas de severidad equivalente con penas distintas

Lo propio es que s un delito es equivalente a otro en términos del dafio social
generado por la conductay el grado de responsabilidad del autor, tengan penas similares.
Por razén de la ausencia de una metodologia articulada previamente para la fijacion de
las penas para los ddlitos, y de las enmiendas, en muchos casos improvisadas al Cédigo
Penal, se dan situaciones en que delitos de severidad similar tienen penas distintas. Las
Tablas5y 6 que siguen ilustran el asunto.

El delito de violacion (articulo 99) consiste en tener acceso vaginal con una mujer
gue no es su conyuge con violencia o intimidacién o con un consentimiento viciado;
mientras que, la sodomia (articulo 103 modalidad contra naturam) consiste en tener
acceso anal con una mujer o vardn con violencia o intimidacion. Estos delitos tienen
penas distintas.

Tabla5
Penas distintas a pesar de severidad similar

Elementosde Tipo

Violacion Articulo 99

Sodomia Articulo 103

Acceso carnal con mujer
que Nno es su conyuge, con
violencia o intimidacion

Cometer crimen contra
naturam con un ser
humano con violenciao
intimidacion

Penas

20-30-50 anos
40-60-99 en casa, patio,
estacionamiento

Cuando victima es menor
14, o incapacitado mental
10-15-25 afios

8-12-20 anos

Cuando victima es menor
14, o incapacitado mental
8-12-20 afios

Aungue la diferencia entre la violacion y la sodomia (contra naturam) es €l tipo
de penetracion, sea vagina o anal, con € resto de los elementos similares, la
discrepancia en penas es marcada.

1 Véase D. Nevares-Mufiiz, Informe “Leyes que Enmiendan el Cédigo Penal”, ala Comisién de lo Juridico,

el 6 de febrero de 2002.




Evaluacién del Modelo de Penas Comisién delo Juridico
del Cédigo Penal Senado de Puerto Rico
Dora Nevares-Mufiiz, J.D.; Ph.D. Pagina7

Otro gemplo de delitos de severidad similar con penas distintas es € de la
apropiacion ilegal de fondos publicos. La Tabla 6, que sigue los compara.

Tabla 6
Apropiacion ilegal defondos publicos: - g emplo de
arbitrariedad y contaminacion

Articulo 166 - Apropiacion Articulo 216 - Delitos

llegal Agravada contra Fondos Publicos

cuando se apropiare defondos | cuando se apropiare de

publicos fondos publicos

6-10-12 afios + restitucion 4-6-10 afios y/o multa =

hasta $10,000 $10,000 + restitucién hasta
la sumatotal

Aungue €l tipo legal del articulo 216 en sus inicios requeria que e sujeto activo
fuera un funcionario publico, fue enmendado por laLey NUm. 92 de 13 dejulio de 1988,
para que cualquier persona pudiera ser sujeto activo del delito. Con esa enmienda, tanto
el articulo 166(a) como €& 216(a) tipifican conducta similar con penas distintas. Esta
situacion se conoce en legistica como defecto de contaminacion

’Redaccion defectuosa
El siguiente es un gjemplo de redaccion redundante:

“El Tribunal podra imponer la pena de restitucion en adicion ala
pena de reclusion establecida, 0 ambas ...".

Esta redaccién es redundante, porque “en adicion” significa que pueden
imponerse ambas penas, lareclusion y larestitucion. Por lo tanto, es innecesario afiadir
al final del texto citado “o0 ambas”.

La redacciéon aludida se incluye en los siguientes articulos del Cédigo Penal:
86- Homicidio Involuntario; 90-Incitacion a suicidio; 95- Agresion agravada;
96- Mutilacion; 97- Lanzar &cidos a una persona; 99- Violacion; 103- Sodomig;
128- Delito Agravado (Simulacién de matrimonio); 166- Apropiacion llegal Agravada;
184- Reventa de Propiedad Vendida; y 195- Incendio.

El siguiente es un gjemplo de redaccion inconsistente:

“El Tribunal podra, a su discrecion, imponer la pena de restitucion
en combinacion o en adicion alas penas establecidas.”

Esta redaccion es mas defectuosa que la anterior. Pretende usar indistintamente
dos términos irreconciliables. “En combinacion” no significalo mismo que “en adicién”.
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Esta redaccion se da en los Articulos 165A- Apropiacion Ilegal de Propiedad Intelectual;
165B- Alteracion de Datos que Identifican las Obras Artisticas, Cientificas o Literarias; y
168- Recibo y Transportacion de Bienes Apropiados |legalmente.

El legista argentino Luis Leiva Fernandez,” reitera la importancia de un lenguaje
claroy preciso. No se puede conocer 10 que no se entiende y €l pueblo, particularmente
en cuanto a penas y delitos se refiere, debe poder entender la ley. Asimismo, e Prof.
Paul Robinson expone que, “las normas que establecen responsabilidad y la
correspondiente gradacion de las penas deben ser comprensibles y accesibles, precisas y
consistentes”.®> El Codigo Penal vigente se queda corto en cuanto a estos requisitos de
redaccion.

’Se dispone para la conversién de la pena de reclusién o la de multa por la pena de
prestacion de servicios en la comunidad, arbitrariamente

No se articula un fundamento para la seleccion del factor de conversion de
reclusion hasta 6 meses por prestacion de servicios o trabgo hasta 90 dias. Una
interpretacion literal del texto permite concluir que dos dias de reclusion equivalen a un
diadetrabajo. Esdecir, que un diade reclusion privado de libertad equivale a medio dia
de trabgjo en la comunidad.

La conversién de reclusion o multa por prestacion de servicios en la comunidad

varia en los distintos delitos como sigue:

Tabla7
Prestacion de Servicios en lugar dereclusion

Prestacion | En lugar de
Articulo-D€lito de Reclusion
Servicios

12- Clasificacion de los Délitos; 13- Delito sin Pena
Estatuida; 95- Agresion Agravada (modalidad menos
grave); 98- Duelo; 116- Anuncios obscenos, propaganda o
promocion de ventay distribucién, solicitacion;

118- Difamacion; 125- Celebracion de matrimonios
ilegales; 126- Personas no Autorizadas; 127- Simulacion £ 90 dias £ 6 meses
de Matrimonio; 128- Delito Agravado (Simulacién de
matrimonio); 129- Adulterio; 130- Restriccion dela
Libertad; 132- Demora en examen del arrestado;

133- Incumplimiento de auto de hdbeas corpus;

“Fundamentos de Técnica Legislativa, (Argentina: La Ley, 1999) Cap. XIX, p. 256.

%Paul Robinson et al. “The Five Worst (and Five Best) American Crimina Codes’, 95
Northwestern U. Law Rev. 1, 3 (2000).
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Articulo-Ddlito

Prestacion
de
Servicios

En lugar de
Reclusion

134- Evasion de auto de habeas corpus; 135- Nuevo
arresto o encarcelamiento de persona excarcelada;
139- Violacion de morada; 140- Orden de arresto o de
allanamiento obtenida ilegalmente; 141- Recopilacion
ilegal de informacion personal; 142- Delito contra el
derecho de reunidn; 165A- Apropiacion ilegal de
propiedad intel ectual; 165B- Alteracion de datos que
identifican las obras artisticas, cientificas o literarias;
168- Recibo y transportacion de bienes apropiados

172- Posesion de herramientas para escalar;

177- Usurpacion; 178- Entrada en heredad gjena;

178A- Entradailegal; 181- Fijacion de carteles;

184A- Negacion u ocultacion de gravamen registral;
186- Traslado fraudulento de bienes por € deudor;

188- Fraude en las construcciones; 188A- Fraude en la
€jecucion de obras de construccion (modalidad menos
grave); 190- Fraude en las competencias; 191- Impostura;
194- Publicacién de anuncios; 199- Alarma Falsg;

203- Usurpacion de cargo publico; 217- Listas
fraudulentas y otros actos ilegales; 218- Negativaa
presentar lista de bienes o nombre; 219- Entorpecer aun
funcionario publico en € cobro de deudas;

223- Ventailegal de bienes; 224- No permitir inspeccion
de libros y documentos; 230- Justicia por si mismo;

235- Desacato; 236- Encubrimiento (modalidad menos
grave); 237- Uso de disfraz; 238- Impedimento o
persuasion para que testigos no asistan a juicio;

239- Perpetracion de fraude o engafio sobre testigos,
249- Despido o suspension de empleado por servir como
jurado o testigo; 250- Incomparecencia voluntariae
injustificada; 252- Conducta desordenada en presencia de
la Asamblea Legidativa; 255- Negativa de testigos a
asigtir, testificar o presentar evidenciaala Asamblea
Legidativa; 257- Compeler a acto propio de su cargo;
258- Resistencia u obstruccion ala autoridad publica;
259- Declaracion o alegacion falsa sobre delito;

260- Alteracion ala paz; 264- Insuficiencia de fondos,

ilegalmente (modalidad menos grave); 170- Escalamiento;

220- Incumplimiento en cuanto a dar recibo; 222- Compra
por colector de bienes vendidos para pagar contribuciones,

£ 90 dias

£ 6 meses
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Prestacion | En lugar de
Articulo-Ddlito de Reclusion
Servicios
264A - Expedicion de cheques, y otros, contra una cuenta
cerrada; 270- Prestacion de nombre £ 90 dias £ 6 meses
89A- Dafios por animales sin bozal en lugares publicos £ 90 dias 15dias£E
reclusion £
30 dias
165C- Rateria 0 hurto de mercancia en establ ecimientos £ 90 dias Multa£
comerciales $1006
doble precio
deventa, la
mayor
231- Negar ayuda a hacer arresto £ 90 dias MultaE
$500
257- Compeler a acto propio de su cargo £ 90 dias £6
meses/multa
£ $500

Los delitos en que se puede sustituir reclusion por prestacion de servicios son de
naturaleza menos grave y con excepcion de las modalidades menos graves de los
articulos 95 (agresion); 168 (recibo y disposicion de bienes apropiados ilegalmente); 170
(escalamiento); 260 (alteracion a la paz); y 264 (expediciéon de cheques sin fondo); su
incidencia es minima. Se trata, ademas, de delitos donde estan disponibles las penas de
restitucion y/o multa, de manera combinada o alternada, segin la discrecion del juez.

El modelo de penas del Cédigo Penal vigente!

La explicacion para muchos de los hallazgos expuestos en la seccion anterior se
encuentra en la estructura del modelo de penas y en la forma en que éstas han
evolucionado desde la vigencia del Codigo.

Objetivos del Modelo Vigente

El modelo de sanciones de un cédigo penal, formula la politica penal del Estado.
En e 1974, cuando se aprobd e Cddigo Penal se adopt6 el objetivo rehabilitador en el
articulo 60, que establecia los fines para la imposicién de las penas. En 1980 a adoptar
la sentencia determinada, € articulo 60 fue enmendado para adoptar un modelo de
finalidades multiples, donde se indica que las penas habran de responder a todos o
algunos de los siguientes objetivos: proteccion ala sociedad, prevencion de delincuencia,

“Esta seccion toma y actualiza algunos pérrafos de D. Nevares-Mufiiz, "Andlisis Critico del Codigo Penal de
Puerto Rico", 24 Rev. Jur. UIA 1 (1989), p. 18-29.
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castigo justo a autor del delito, rehabilitacion moral y social del autor dentro de los
recursos disponibles del Estado, uniformidad en laimposicion de las penas, y disuasion.

No obstante, las Leyes Num. 100 y 101 de 4 de junio de 1980, que establecen la
sentencia determinada y enmiendan los términos estatutarios de las penas de reclusion
para todos los delitos graves, indican en su exposicion de motivos que e propésito de
esas leyes es establecer un castigo merecido al ofensor conforme ala severidad del delito.
En ese momento, laintencion del legislador fue la de establecer penas proporcionales ala
severidad de los delitos, pero como se expone a continuacion, nada estaba mas distante de
larealidad.

Fijacion delos Términos de la Pena paralos Delitos

En esta seccion se expone la manera en que se seleccionaron las penas de
reclusion en el Codigo Penal de 1974, y el procedimiento seguido en las enmiendas
posteriores. La seleccion que hizo el legislador a imponer las penas para cada uno de los
delitos en el Codigo Penal fue criticada desde antes de la aprobacién del Codigo. Estas
criticas surgieron por razon de que la version que finalmente se convirtio en el Codigo
Penal de 1974 fue discutida en €l taller legislativo con los espacios para las penas en
blanco, y las mismas fueron insertadas momentos antes de la aprobacion del Codigo. En
otro escrito explico lo gue entiendo fue la razén para que esto ocurriera asi, cito:

Larazon para someter €l Proyecto de 1969 (P. del S. Num. 19) con
las penas en blanco fue que la version original del Proyecto Pagan (P. del
S. NUm. 581 de marzo de 1967) disponia Unicamente una pena maxima
para cada delito. Sin embargo, para € 1969, el Departamento de Justicia
habia cambiado de opinién y estaba interesado en establecer minimos,
ademés de los maximos, para cada delito. Por ello, cuando en las vistas
legislativas se discutio la parte especial del Proyecto, los representantes
del Departamento de Justicia no le prestaron atencion a las penas para
cada delito, ya que las mismas serian objeto de una revisiéon total. La
consecuencia fue que el Cddigo de 1974 es arbitrariamente inconsistente
en sus minimos y maximos para los delitos. La aseveracion de la
profesora Silving, 41 Rev. Jur. U.P.R. 886, de que “dalaimpresion que el
nimero de afios sugerido para cualquier delito es sacado del sombrero de
un mago’, es ciertamente apropiada. Lo mismo puede decirse de lo
expresado por e profesor Lopez Rey de que “las penas fueron
seleccionadas a 0jo de buen cubero”, una frase utilizada para sugerir un
estilo visual de un peso o de una medida. Vista Comision de lo Juridico
del Senado, 7 de marzo de 1968.

No pudimos encontrar en las transcripciones de las vistas
legidlativas, ni en los documentos de la Oficina de Justicia Criminal del
Departamento de Justicia, € fundamento utilizado en la fijacion de los
términos especificos de duracion de las penas segun tipificadas en €
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Cadigo, edicion de 1974; aunque los articul os 40 (confinamiento adecuado
a la rehabilitacion social y moral del convicto) y 58 (sentencia
indeterminada en los delitos graves) apuntaban a un objetivo general
rehabilitador. El estudio sobre las sentencias que e Departamento de
Justicia mencion6 se estaba haciendo, no pudo ser encontrado.
Extraoficialmente, se informé a esta autora que el mismo no se realiz0 y
que, por & contrario, e Departamento de Justicia fij6 las penas en €
Cadigo tomando las mismas arbitrariamente del Codigo Penal de 1902,
seglin enmendado, del Proyecto Pagéan y de varios otros cdigos.”

Correctamente, Silving describid e modelo de penas del Codigo como uno que
carecia de la mas minima nocion de la funcidén que cumplen las escalas de severidad de
delitos y de penas en un Cédigo Penal.® Aunque ella se referia a los proyectos que
culminaron en el Cadigo Penal de 1974, esta aseveracion es vaida actualmente.

El método que se utilizo en lafijacion de las penas paralos delitos tipo, utilizando
como base la experiencia histérica de los distintos codigos vigentes en ésta y otras
jurisdicciones, generd dos problemas. Primero, que los términos de las penas de prision
para los delitos estdn inflados. Esto hace necesario que por ley’ se provean unas
bonificaciones a la sentencia sumamente altas que tienen el efecto de reducir
sustancialmente la pena de prisién gque cumplira el confinado, de manera que puedan
servir de vélvula de escape para que el sistema correccional pueda funcionar.®

La Tabla 8, que sigue, expone para un seleccionado de delitos lo que puede
describirse como "la burla de la inflacion de penas'. Por un lado, las sentencias de
reclusion provistas en el Codigo Pena son altisimas, pero larealidad es que la sentencia a
cumplir se reduce considerablemente. Asi que, con una sentencia de 10 afios, |a persona
podria cuaificar para un programa de desvio alalibre comunidad a afo, o alos 3 afios
con una sentencia de 30 afios. Esta discrepancia, promovida por las leyes, ofende d
sistema dejusticia, por lo menos desde |a perspectiva de la victima.

® D. Nevares-Mufiiz, Derecho Penal Puertorriquefio (Instituto para el Desarrollo del Derecho, Inc., 1983, 4%
Ed. Rev., 2000), p. 54.

6 Silving, “Testimony in a Symposium on the Projects of a New Penal Code of Puerto Rico”, 41 Rev. Jur.
U.P.R,, 885, 892 (1972); véase, ademéds, Lopez Rey, “La Reforma Penal en Puerto Rico”, 26 Rev. Col. Abog. 1, 108
(2972).

7 Ley NOm. 116 de 1974, articulo 16, segin enmendado. Una sentencia de menor de 15 afios bonifica
autométicamente un 40%, y una sentencia mayor de 15 afios bonifica un 43%.

8 Este asunto se discute extensamente en Nevares-Mufiiz, “ Sentencias que Realmente se cumplen en Puerto
Rico", 24 Rev. Jur. UIA NUm. 1, pags. 139-150; idem, ElI Crimen en Puerto Rico (Instituto para € Desarrollo del
Derecho, Inc., 1996, 2" Ed. Rev. 2001), pags. 173-184.
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Tabla8
Afnosdereclusion realmente cumplidos:
la burla alainflacién de penas

Sentencia | A cumplir | Cualifica Cualifica para
Delitos impuesta | luego de para LBP+* | desvior*~
bonificar*

Apropiacionilegal 10 6 3 1 afio (=10%)

grave; soborno

Robo; Asesinato 2" 17 9.5 4 afios 1 afio 3 meses

grado 3 meses 1 afo 6 meses
(10%)

Violacién 30 17 8.5 6.5, 3 afos
(10%)

Notas:

*Articulo 16, LAC, bonifica 40% sentencia menor 15 afios, y otras 43%. No incluye articulo 17 que tiene bonificacion
adicional de5 a7 dias por messi trabaja, estudia o presta servicios meritorios.

** Persona cualifica a cumplir el 50% de la sentencia, luego de deducir bonificaciones articulo 16. LaLey 327 de 1993
excluy6 de LBP a convictos mayores de 21 que usaron arma de fuego.

*** |mplantado por Reglamento de la Administracion de Correccion, cuando falten hasta 36 meses para cualificar para
LBPy/o haya cumplido el 10% de su sentencia.

El otro problema que presenta el método seguido para fijar los términos de las
penas en e Codigo es que los mismos no guardan proporcion con la severidad relativa de
los delitos ya que ello no se hizo utilizando criterios previamente articulados o escalas de
severidad, sino que los términos de reclusion para cada delito grave fueron e resultado
de un gercicio intelectual.

En 1980, estos problemas no se resolvieron por cuanto las Leyes Nim. 100 y 101
de 4 de junio de 1980, lo que hicieron fue utilizar una formula aritmética aplicada a los
términos de la pena para cada delito, segun fijados en 1974 al aprobar €l Cédigo. Bao
esta formula fijaron la sentencia determinada base para cada delito tipo tomando tres
quintos del maximo provisto en e Cbdigo Pena de 1974 para cada delito. La pena
atenuada se fijo en un término equivalente a dos quintos del maximo provisto para €l
delito y la pena agravada mantuvo el maximo vigente.

La aplicacion de esa formula utilizada en las enmiendas de 1980, en cuanto alos
términos estatutarios de la pena de reclusion, redujo la discrecion del juez para imponer
una pena atenuada en un 40 por ciento de lo que tenia disponible bajo e modelo de
sentencia indeterminada anterior. Sin embargo, en cuanto a momento para cualificar
para libertad bgo palabra, bgo e modelo de penas determinadas, los convictos
sentenciados cualificaran al cumplir la mitad de la sentencia impuesta. El efecto de esto
es que, en la mayoria de los ddlitos, las personas habran de cualificar para libertad bajo
palabra, por virtud de las enmiendas del 1980, con anterioridad a cuando habrian de
cuaificar bajo la sentencia indeterminada provista en el Cédigo Penal de 1974. Setrata
de un g emplo mas de legislacion hecha de prisay sin andlisis adecuado.
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El efecto de laformula aritmética que se le impuso a los términos de las penas de
reclusion vigentes en 1974, para establecer la sentencia determinada de 1980, no fue otro
gue mantener la falta de proporcién estructural que habia en e Codigo Penal a través del
catdlogo de delitos, en cuanto a los términos estatutarios de las penas de reclusion. Este
asunto se menciona por e Tribunal Supremo en Pueblo v. Pérez Zayas, 116 D.P.R. 197
(1985), alapagina201. A partir de 1980, ese problema adquiere relevancia por cuanto la
sentencia determinada presupone que |as penas provean un castigo justo a convicto y en
proporcién ala severidad del delito cometido.’

Luego de 1980, las penas de reclusion han continuado aumentando sin aplicar
formula aritmética alguna y sencillamente como un gjercicio arbitrario del legislador,
donde se aumentan los términos de las penas, pero no se puede determinar por qué la
pena atenlig\da incremento en x afios, mientras que lafijaaumentd en y afios y la agravada
en z anos.

El Codigo Penal vigente, en cuanto a esquema de las penas, no se limita a
problemas de falta de proporcionalidad de las penas de reclusion paralos delitostipo, ni a
que los términos de las penas estan inflados. Otro de los problemas que tiene e Codigo
es unagran limitacién en cuanto a los tipos de penas disponibles para | os distintos delitos,
lo que se discute mas adelante

Evolucion delas Penas: 1902-2002

La Tabla 9, que sigue, compara las penas para un seleccionado de delitos de alta
incidencia o gran preocupacion para € publico, segin han evolucionado desde el 1902,
en ocasion de la aprobacion de un Codigo traido de California, hasta el presente.

Cuando se comparan las penas del Cédigo Penal de 1974 con las penas del
Cadigo Penal de Puerto Rico de 1902, expuestas en la Tabla 9, se encuentra que solo en
dos delitos, asesinato en segundo grado y violacion, podria decirse que €l legislador fue
mas leniente en 1974, en la medida en que le impuso un limite méximo a la pena,
respectivamente, 30 afios maximo en el delito de asesinato en segundo grado y 25 afos en
el delito de violacion. Sin embargo, en 1977, laLey NUum. 20 de 22 de julio de ese afio,
aumento los términos estatutarios para el delito de violacion, a un minimo de diez afiosy
un maximo de 50 afios. En 1980, se tipifico una modalidad agravada de violacion a
virtud de la Ley NUm. 6 de 26 de marzo, de vigencia inmediata, cuando la violacion
ocurre en €l hogar de la victima, patio, o estacionamiento de un edificio residencial, con

9 Véase Exposicién de Motivos, Leyes Nim. 100 de 4 de junio de 1980 y Nim. 57 de 3 de junio de 1983.
Ademés, en Pueblo v. Pérez Zayas, 116 DPR 197, se reconoce que la disposicion constitucional contra los castigos
crueles e inusitados requiere que las penas sean proporcionales a la severidad de los delitos, no arbitrarias y que se
imponga la pena menos restrictiva de libertad adecuada para lograr €l fin de la misma. También reconoce que como
parte de la disposicion constitucional se prohibe laimposicién de penas distintas a personas cuya conducta es similar y
estan en igualdad de condiciones. Seguido, Brunet Justiniano v. Gobernador, 130 DPR 248 (1992).

10 véase D. Nevares-Mufiiz, Informe “Leyes que Enmiendan e Cadigo”, a la Comision de lo Juridico del
Senado, 6 de febrero de 2002.
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una penalidad de reclusion perpetua. Pero la Ley NUm. 101 de 4 de junio de 1980, degjo
fuera esa disposicion y no fue reincorporada hastalaLey Num. 56 de 3 de junio de 1983.

Al examinar los otros delitos de la Tabla 9, se observa que en el delito de robo, €l
legislador en 1974 duplico e término maximo para ese delito al compararlo con €
disponible en 1902. En cuanto a resto de los delitos de la Tabla 9, las penas en 1974
eran similares a las de 1902.

La Ley NUm. 101 de 4 de junio de 1980, aumentd los términos minimos o
atenuados de todos los delitos graves. Si se observa la columna correspondiente a 1980
en laTabla 9, en € asesinato en segundo grado, €l limite para € juez imponer una pena
atenuada aumento en dos afnos, de diez a doce afos. En el homicidio aumento en cuatro
anos; en e homicidio involuntario, aumentd en quince meses, por cuanto en el 1974 en €l
homicidio involuntario no habia término minimo, sdlo méximo. La violacion con
violencia o intimidacion, duplico su término minimo o atenuado de diez afios en 1977 a
20 anos en 1980.

Tabla9
Evolucion de las penas para un seleccionado de delitos: 1902-2001
Penalidad
Caddigo Penal Caddigo Penal Ley Caddigo
Delitor dePorto Rico | dePuertoRico | Num. 101, Penal
Ed. 1902 Ed. 1974 1980 Vigente
Asesinato en primer | Prisién perpetua | Prision perpetua | 99 afios 99 afnos
grado
Asesinato en Prision por 10 10-30 afios de 12-18-30 12-18-30
segundo grado anos o mas reclusion
Homicidio Hasta 10 afios 1-10 aflos de 4-6-10 6-10-15
de prisién reclusion
Homicidio (1937) Hasta3 | Hasta3 afiosde | 15-20 meses | 15-20
involuntariox anosdeprision | reclusion y/o 3 afosy/o meses
y/o $3,000 hasta $3,000 multa hasta 2 afios y/o
multamaxima | multa $3,000 multa hasta
$3,000
Violacién Prisién sin 1-25 aflos de 20-30-50y 20-30-50 'y
l[imite maximo | reclusion restitucion restitucion
10-50 (1977)
Violacion agravada | No tipificado No tipificado Perpetua 40-60-99
en hogar o
dependencia
Robo 1-10 aflos de 1-20 aflos de 8-12-20 8-12-20 +
prision reclusion restitucion
Robo (en hogar o No tipificado No tipificado 20-50 20-30-50+++
dependencia) +
restitucion
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Penalidad
Cadigo Penal Cadigo Penal Ley Caodigo
Delitor dePorto Rico | dePuertoRico | Num. 101, Penal
Ed. 1902 Ed. 1974 1980 Vigente
Apropiacion ilegal 1-10 afios 1-10 afios 4-6-10y 6-10-12y
agravada prision reclusion restitucion restitucion
Escalamiento 1-15 afos 1-15 afos 6-9-15 8-15-18y
agravado prision prision restitucion
Cuando usa No tipificado No tipificado Notipificado | 10-15-25y
menor de 18 afos restitucion
(1993)
Notas:

*Al clasificar los delitos se ha utilizado |a definicidn estatutaria vigente.
**No seincluye en la Tablala pena parala modalidad de ocasionar muerte al conducir vehiculo de motor.
***En 1993 se afladieron los articulos 173A Robo Agravado (pena 10-15-25); articulo 173B Robo de Vehiculo de Motor (12-
18-30) y articulo 173C Robo de Vehiculo de Mator Agravado (16-24-40).

LaLey NUm. 5 de 26 de marzo de 1980, cre6 una modalidad de robo agravado
cuando ocurre en €l hogar de la victima, sus dependencias 0 estacionamiento, con una
pena entre 20 y 50 afios. Por error, laLey NUm. 101 de 4 de junio de 1980, omitié esa
modalidad que fue restituida por la Ley NUm. 56 de 3 de junio de 1983.

Con relacion a los términos para la pena atenuada, establecida por la Ley 101 de
1980, & robo, aumentd e término minimo de un afio a ocho afios. El delito de
apropiacion ilegal agravada, aument6 su término minimo de un afio en 1974 a cuatro afos
en 1980; y el delito de escalamiento agravado, aument6 de un afio en 1974 a seis afios en
1980.

En 1983, a virtud de la Ley Nim. 57 de 3 de julio, aumentaron nuevamente los
términos para la pena atenuada y los términos para la pena agravada de varios de los
delitosdelaTabla9. Asi, el homicidio en 1974 tenia una pena de un afio hasta diez afios
de prision, en 2002 tiene una pena atenuada de seis afos y |a agravada puede aumentar
hasta 15 afios.

El delito de robo ha mantenido a partir de 1980 una pena minima atenuada de 20
anos y maxima de 50 afios, pero en su modalidad de robo en e hogar o dependencia, la
pena atenuada es de 20 afnos pero puede aumentar hasta 50 afos. En 1993 se afiadieron
tres nuevos tipos de robo. El robo agravado, cuando se vale de un menor en la comision
del robo, cuya pena fluctta entre 15 y 25 afios; €l robo de vehiculo de motor, con una
pena atenuada de 12 afios que puede aumentar hasta 30 afios; y €l robo de vehiculo de
motor agravado con una pena atenuada de 16 anos y una agravada de 40 afios. En todas
las modalidades se dispone para restitucion como pena accesoria.

En la apropiacion ilegal agravada, 1os términos de la pena aumentaron en e 1983
en dos anos, tanto para la pena atenuada como para la agravada. Actualmente, los
términos son, respectivamente, seis 'y 12 afios. En el escalamiento agravado, la pena
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atenuada aumenté de seis a ocho afios en el 1983, mientras que la pena agravada aumento
de 15 a 18 afios. En 1993 se tipificd una modalidad agravada de escalamiento cuando se
emplea un menor en la comision del delito, cuya pena fija es de 15 afios de reclusion, la
atenuada es de 10 afos y la agravada de 25 afios.

En fin, el Cbdigo Penal vigente al compararlo con e Cdédigo de 1902, ha
aumentado en cuanto a los términos estatutarios de las penas préacticamente en todos los
delitos incluidos en la Tabla 9, situacion que se repite en todo el Codigo Penal, segin se
expone en la Tabla Penas por Delito, Angjo 1.

Aungue la criminalidad ha aumentado considerablemente, si se compara con la de
1902, tal premisa no seria suficiente parajustificar e aumento estatutario en los términos
de las penas de reclusion. El hecho de que se aumenten las penas no es evidencia de que
habran de disminuir los delitos. La tendencia historica es que desde 1902 han aumentado
las penas de reclusion sefialadas en el Cédigo Penal; sin embargo, la criminalidad no ha
disminuido, sino aumentado.

Enmiendas del 1980 en adelante

El 1980, al adoptarse el modelo de sentencia determinada se enmendaron 102
delitos del Codigo Penal. El proceso de 1980 para imponer la sentencia determinada se
caracteriz6 por una gran prisa; habia gran presion del publico a punto de que cuando se
celebraban vistas publicas sobre las leyes enmendando el Cédigo, un grupo de
ciudadanos proclamo un dia de luto contra el crimen y miles de personas marcharon por
las calles. Esta autora planted en las vistas al Senado sobre los Proyectos del Senado
1206 a 1211, en ocasion de comparecer € 31 de marzo de 1980 ante la Comision de lo
Juridico, que las propuestas enmiendas podrian traer problemas de naturaeza
constitucional. Los argumentos basicos eran que no satisfacian € principio de la
parsimonia, no se establecia proporcionalidad de las penas conforme a la severidad de la
conducta delictiva y e fundamento invocado para imponer la sentencia determinada
(castigo merecido) no se configuraba correctamente en los proyectos; y finalmente, que
los varios fines de la pena apuntaban a imponer castigos basados en varios objetivos
encontrados que no quedaban claramente especificados.

En 1983, la Exposicion de Motivos de la Ley Num. 57 de 3 de junio, es un
gemplo de que € legislador intuitivamente se estaba dando cuenta que habia un
problema de proporcionalidad en las penas, sin embargo, € remedio no logroé resolver el
problema. A esos efectos, se cita de la Exposicion de Motivos de esa ley:

El establecimiento de penas mas severas en proporcion a delito
para los delitos graves que mas afectan a nuestra poblacion es una medida
efectiva. Hemos encontrado que en un sinnimero de ocasiones las penas
para ciertos delitos no guardan proporcién con el delito y con € dafio
infringido alavictimay alasociedad ...
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De acuerdo a varios informes de la Superintendencia de la Policia
en 1982 los delitos méas comunmente cometidos en Puerto Rico, son los
delitos de homicidio voluntario, violacion, robos, agresiones agravadas,
delitos contra la propiedad, escalamientos y apropiacion ilegal. Esta ley
tiene como propdsito ampliar las penas de agunos delitos para
atemperarlos a la realidad puertorriquefia y combatir la incidencia
criminal.

La Exposicion de Motivos citada descansa en tres premisas falsas. En primer
lugar, los delitos enmendados no son los més frecuentemente cometidos, como indica la
Exposicién de Motivos, sino los més frecuentemente informados a la Policia porque
corresponden a los Ilamados delitos tipo | con los cuales se formulan las estadisticas de
criminalidad siguiendo el sistema de clasificacion establecido por €l FBI y seguido en
Puerto Rico.

En segundo lugar, € hecho de aumentar la pena de algunos delitos no es
indicativo de que se esta estableciendo una pena proporcional con la severidad del dafio
causado. Mas bien se trata de un incremento arbitrario de los términos de reclusion no
articulado sobre base criminolégica o juridica alguna. Finalmente, no hay evidencia de
gue aumentando las penas disminuiran los delitos.

En 1988, € enfoque dirigido hacia la imposicion de penas altas se reitera en la
Ley NUm. 34 de 31 de mayo que deroga e articulo 74 del Cédigo Penal sobre €
delincuente habitual y crealas figuras de reincidencia habitual y reincidencia agravada en
los articulos 61 y 62. En estos casos la pena sera en anos naturales y especificamente se
excluye la aplicacion de las bonificaciones por buena conducta que contempla la Ley
Orgénica de la Administracion de Correccién, segin enmendada por la Ley Num. 27 de
20 de julio de 1989, que reducian considerablemente su reclusion. En 1993 se enmendo
nuevamente el articulo 62 sobre la reincidencia a los fines de afiadir nuevos delitos en el
caso de la reincidencia agravada paralos cuales, por virtud de esaley, seraimposible que
a la persona se le conceda una libertad bgjo palabra. Asimismo, se excluye la libertad
bajo palabra en los casos de reincidencia habitual. De manera que, la disposicion vigente
esta imponiendo penas de reclusion perpetua, es decir durante € tiempo habil de vida de
una persona, sin que exista la posibilidad de obtener una libertad bajo palabra en su vida.
Entiendo que esta disposicion presenta visos de inconstitucionalidad ya que esta creando
un castigo perpetuo.™*

Lalegislacion de 1993 se concentro en aumentar el catdlogo de delitos, aumentar
las penas de reclusion paralos delitos vigentes, limitar el nimero de delitos en que puede
suspenderse la sentencia 'y eliminar la posibilidad de libertad bajo palabra en los delitos

1 Véase, discusion a efecto en D. Nevares-Mufiiz, Derecho Penal Puertorriquefio, Parte General, (San
Juan, 4% ed. rev. 2000) , p. 404-405; idem. "Informe de Revision del Cadigo Penal de Puerto Rico", 27 Rev. Jur. UIA,
NUm. 1 (1992) pp. 123-126.
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donde esté involucrado e uso de armas de fuego, corrupcion gubernamental, violencia o
reincidencia.*?

Entre 1995 y 2000 se enmendaron multiples delitos menos graves y de severidad
intermedia, la mayoria de muy poca incidencia, y |0s menos graves para proveer pena de
restitucion o de prestacion de servicios. La Tabla 10, que sigue, ilustra el propdsito de las
enmiendas. Las enmiendas no responden a criterios criminologicos o sociales
previamente articulados. Aunqgue se alega que e proposito de las enmiendas dirigidas a
establecer penas no reclusivas es reducir la poblacion penal, su impacto sera infimo pues
se trata en su gran mayoria de delitos de bajaincidenciay procesamiento.

Tabla 10
L eyes Enmendatorias al Cadigo Penal: 1995-2000

. 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Propdsito
Afade penamulta - - 10 8 - -
Afade delitos 9 - - 1 - -
Afade pena prestacion - - - - 66 1
de servicios
Creadelito(s) o 5 1x* 3 1 5 -
modalidad
Corrige Error - - - 1 - 1
Aumentapenao la 1 - 1 2 - 5
agrava
Otros - 2 1 5 1 5
Total Leyes 15 3 15 18 72 12
Notas:

*|mpacta 5 delitos
** | mpacta 2 delitos

Como hemos escrito en el pasado, la legislacion a partir de 1980 consiste de un
esfuerzo intelectual de biblioteca dirigido a aumentar cada vez més los términos de las
penas de reclusion bagjo la falacia de que con ello disminuiria la criminalidad. Esta
situacion se harepetido através del Cédigo durante todo este siglo.*®

2| eyes Ntm. 15 de 10 dejunio de 1993, Nim. 32y 33 de 27 dejulio, Nim. 57 de 5 de agosto de 1993.

BEn general, véase Nevares-Mufiiz, “Andlisis Critico del Codigo Penal de Puerto Rico”, 24 Rev, Jur, UIA 1,
75 (1989); ademas, Nevares-Mufiiz, Informe de Revision, 27 Rev. Jur. UIA, caps. 3y 5 passim, Apéndice 1, Vaencia,
Estimacion de Impacto Penitenciario”; Nevares-Muiiiz, “Sentencias que Realmente se Cumplen,” 24 Rev. Jur. UIA,
p. 139 (1989).



Evaluacién del Modelo de Penas Comisién delo Juridico
del Cédigo Penal Senado de Puerto Rico
Dora Nevares-Mufiiz, J.D.; Ph.D. Péagina 20

Tipos de Penas

El articulo 38 del Cbdigo Pena vigente enumera las penas establecidas en €l
Cadigo aplicables a las personas naturales y a las personas juridicas, cuando resulten
convictas de delito. Las penas disponibles son: reclusion, restriccion domiciliaria, multa,
prestacion de servicios en la comunidad, sentencia fraccionada, suspension, cancelacion
de certificado de incorporacion, suspension o revocacion de licencia, permiso o
autorizacion, disolucion de entidad juridica vy restitucion. Existe, ademés, una pena
monetaria especial a todo convicto cuyo importe ingresara al Fondo de Victimas de
Delito.

Ninguna conviccion por un delito acarreara pérdida o comiso de bienes, excepto
cuando €l tipo del delito expresamente provea para €llo; cuando los bienes hayan sido
usados como instrumentos del delito, incluyendo aquellos bienes cuya posesion esilegal;
0 cuando los bienes representen el producto del delito y, siendo licita su posesion, no se
conozca €l duefio de los mismos. Ademés ninguna pena dispone interdiccion civil del
convicto. Por enmienda constitucional, € convicto permanece con todos sus derechos
civiles.

Reclusion. El articulo 40 del Codigo Penal define la reclusiéon como "privacion
de libertad en una institucion adecuada durante el tiempo sefialado en la sentencia’. Se
trata de una pena que sdlo puede imponerse a las personas naturales convictas de un
delito. La pena de reclusion sera por un término fijo de duracion en aquellos casos en
gue la persona cometio el delito a partir del 4 de marzo de 1981. No obstante, al cumplir
la mitad de la sentencia, previa la deduccion de bonificaciones por buena conducta, la
persona cualificaria para libertad bajo palabra*. Paralos delitos cometidos antes de esa
fecha, la sentencia fluctuaba entre un término minimo y uno maximo, de manera que al
cumplir e término minimo cualificaba para libertad bajo palabra.

Bajo e Codigo de 1974, se incluyo en € articulo 40 un parrafo que disponia que
mientras el convicto cumplia la pena de reclusion, e Estado velaria por "proveer €
tratamiento adecuado para su rehabilitacion moral y socia”. Con €ello se adoptaba €l
mandato del Articulo VI, 8 19, dela Constitucion del Estado Libre Asociado. El parrafo
aludido fue derogado por la Ley NUm. 101 de 4 de junio de 1980. El Estado debera
cumplir con el mandato constitucional, a pesar de que el legislador suprimié la expresion
atal efecto del articulo 40. C.P. De otra parte, € articulo 60, segin enmendado, incluye
como finalidad de la pena ala rehabilitacion.

La sentencia de reclusion puede ser diferida en los siguientes casos: la persona
esté gravemente enferma, la mujer esté en estado de embarazo o no hubieren transcurrido

14 v éase gjemplos de cémo aplica esto en Tabla 8, supra.
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sels meses desde el alumbramiento, y cuando otras circunstancias lo justifiquen (en este
caso €l diferimiento no podra ser mayor de 10 dias).

En delitos menos, se puede sustituir la reclusion por prestacion de servicios en la
comunidad. Ademas, la sentencia de reclusion puede fraccionarse para ser cumplida
durante los fines de semana.

De otra parte, €l tribunal podra discrecionalmente, cumplidos |os requisitos de ley,
suspender una sentencia de reclusion y permitir que la persona cumpla su término bajo
supervision en lalibre comunidad.™

Restriccion domiciliaria. ESs la privacion de libertad por el término de la
sentencia en € domicilio del convicto o en aquella residencia que asigne €l tribunal. La
misma aplicara unicamente a sentencias por delitos menos graves y a personas que no
tengan antecedentes penales por los delitos especificados en € articulo 44 ni tengan una
conviccion por delito grave durante |os diez afios anteriores.

La pena de restriccion domiciliaria, existia en el Codigo Penal espariol vigente en
Puerto Rico en 1879 (Art. 117) bajo el nombre de arresto domiciliario. Se incluyo en el
Cadigo Pena de 1974 limitada a casos de primera conviccion y a sentencias no mayores
de 15 dias. En 1993 se enmendd seguin vigente.

Multa. La multa se define en el articulo 45 como la obligacién del convicto de
pagar a Estado Libre Asociado la cantidad de dinero sefialada en la sentencia. El objetivo
de lamulta es afectar el patrimonio del convicto, y aplicatanto a personas naturales como
juridicas.

Los articulos 46-48 proveen tres maneras para que la persona natural satisfaga el
pago de la multa. Son €llas. pago inmediato a imponer la sentencia, pago a plazos
dentro del término de 30 dias de ser firme la sentencia o a final de ese término y
amortizacion mediante la prestacion de trabajo libre bajo supervision. S la multa no
pudiera pagarse mediante alguna de estas disposiciones, entonces la sentencia se
convertira en una de reclusion, amortizando cincuenta ddlares por cada dia de reclusién
hasta un término de 90 dias.

Prestacion de servicios en la comunidad. En 1986 se adicion6 a Codigo esta
pena y en 1998 se amplido su cobertura para cubrir cualquier delito menos grave.
También se le dio carécter de pena sustitutiva de multa o reclusién en delitos menos
graves. Consiste en que €l juez podra requerir que la persona preste servicios en la
comunidad dentro de un periodo de seis meses a partir de la imposicion de la sentencia.
La pena especificamente consiste en prestar servicios en una corporacion, institucion o
entidad benéfica con fines no pecuniarios, o ingtitucién o agencia publica, durante un

B34 LPRA §1027
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término no mayor de 90 dias, tomando en consideracion en la determinacion del trabajo a
realizar la edad, estado de salud, ocupacion y profesion del penado.

Suspension o revocacion de licencia, permiso o autorizacion. Se trata de una
pena accesoria, 0 sea, que puede imponerse ademas de la pena (sea multa o reclusion)
que se le imponga a convicto por e delito cometido. La misma aplica a personas
naturales (Art. 49) y juridicas (Art. 54) en los casos en que el delito cometido viole los
requisitos exigidos por ley para otorgar una licencia, permiso o autorizacion. El término
de la suspension o revocacion de tal autorizacidon no podra exceder €l limite del término
de reclusion que dispongalaley parael delito cometido.

Restitucion. La Ley NUm. 111 del 4 de junio de 1980, introdujo la pena de
restitucion. La misma puede imponerse a las personas naturales y a las juridicas. La
restitucion se define en el Codigo como la obligacion de parte del convicto de indemnizar
a su victima por los dafios y pérdidas ocasionadas a su propiedad o persona por la
conducta delictiva. La disposicion especificamente excluye de la pena € pago de dafios
por sufrimientos y angustias mentales, ya que ello debe ser objeto de una accion civil
independiente. Ademas, el Art. 56 C.P. también excluye la responsabilidad civil.

En e caso de las personas naturales, la pena de restitucion puede satisfacerse
mediante: (1) dinero, (2) trabajo libre o (3) por laremision de los bienes apropiados o su
equivalente, cuando ello proceda. En el caso del pago en dinero, la pena debe ser pagada
inmediatamente dentro de treinta dias luego de que la sentencia sea fina y firme, s €
juez lo autoriza. En el caso del cumplimiento de la restitucion mediante trabajo libre, se
abonaran $50.00 por dia de trabgjo, cuya jornada no excedera de ocho horas.

En cuanto ala cuantia de la pena de restitucion, € articulo 49A fijaun maximo de
$5,000 para los delitos menos graves y $10,000 para los delitos graves en € caso de las
personas naturales.

En € caso de las personas juridicas, la pena de restitucion se pagara en dinero a
momento de imponer la sentencia. El articulo 54A no le impuso limites especificos ala
pena de restitucion, indicando que €ellos corresponderan a los mismos de la multa para los
delitos cometidos por las personas juridicas, 0 sea, aquél establecido a tipificarse €l
delito.

Suspension de actividades. Consiste en la paralizacion de toda actividad de la
entidad juridica, excepto aguellas actividades estrictamente de conservacion, por el
tiempo que determine el tribunal, e cual no podra ser mayor de seis meses.'® Setrata de
una pena accesoria ala de multa.

18 Articulo 52 C.P.
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Cancelacion de certificado de incorporacién o disolucion. El articulo 53 provee
para la cancelacion del certificado de incorporaciéon o disolucion de la asociacion no
incorporada, cuando éstas cometieran un nuevo delito grave después de que se le haya
impuesto una sentencia firme por otro delito grave cometido anteriormente. Se trata de
una pena accesoria a la de multa. Previo ala imposicion de esta pena, €l tribunal debera
determinar, a base de los méviles y circunstancias del delito cometido, que la persona
juridica en cuestion sigue un curso persistente de comportamiento delictivo. Impuesta
esta pena, la entidad no podra seguir operando, ni siquiera de facto.

Pena Monetaria Especial. Se incorpora a Codigo a los fines de incrementar las
arcas del Fondo Especia de Compensacion a Victimas de Delito creado mediante la Ley
NUm. 183 de 29 de julio de 1998. El cumplimiento de esta pena especial es requisito
previo a la participacion del convicto en los programas de desvio y rehabilitacion de la
Administracion de Correccion, en hogares de adaptacion socia, y para la concesion de
una libertad bajo palabra o de unalibertad a prueba.'’

Marco Constitucional y Tedrico para Evaluar el Modelo de Penas del
Caddigo Penal

El mar co constitucional

Esta seccion examina el marco constitucional en que debe operar e modelo de
penas por delito en el Estado Libre Asociado de Puerto Rico.

La fijacion estatutaria e imposicion de una pena “humana’ y en la debida
proporcién con la seriedad del acto delictivo, fue un asunto discutido en la Convencién
Constituyente. Se cita:

Toda la evolucion del Derecho penal y de las instituciones
penitenciarias ha consistido en la lucha incesante por la humanizacién de
la pena, humanizacién que responde a principio moral de que todo
delincuente es todavia una persona a pesar de sus actos criminosos; y que
la pena, sancion del delito y en debida proporcion con él, no debe ser
nunca degradacién de la persona. Los castigos crueles e inusitados violan
el principio que requiere la proporcionalidad con € delito cometido.
(Infforme de la Comisién de la Carta de Derechos, Convencién
Constituyente, p. 53).

En Pueblo v. Pérez Zayas, 116 D.P.R. 197 (1985), e Tribunal Supremo,
apoyandose en la opinion del Juez Brennan en Furman v. Georgia, 408 U.S. 238 (1972),
afirmé que, como parte de la clausula constitucional contra los castigos crueles e

v éase, Ley NUm. 183 de 29 dejulio de 1998, (Art. 19).
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inusitados (Art. 11, Sec. 12), se requerian “penas proporcionales a la severidad de la
conducta delictiva, penas no arbitrarias, la imposicion, en fin, de la pena menos
restrictiva de libertad paralograr el fin por el cual seimpone”. (p. 201).

La parte pertinente de la opinién concurrente del juez Brennan en Furman
v. Georgia, 408 U.S. 238 (1972), identifica cuatro aspectos que surgen de la prohibicion
contra castigos crueles e inusitados de la Octava Enmienda a la Constitucion federal.
Son ellos: la pena sera “innecesaria’ y “excesiva’ para efectos de la clausula
constitucional “si existe una pena menos severa adecuada para satisfacer el proposito para
el que se impone la pena’; “el Estado no debe imponer la pena arbitrariamente’; “la
determinacion judicia debe ser o més objetiva posible’; y “el castigo debe estar a tono
con €l respeto a la dignidad humana’; (pp. 280, 274, 277 y 273, respectivamente). Se
trata de los principios de parsimonia (imposicion de la pena menos restrictiva de libertad
para lograr €l fin por e cua se impone) y no arbitrariedad (lograr uniformidad en las
sentencias de personas convictas por delitos similares y proporcionalidad de la pena con
la conducta delictiva en términos de severidad).

Afios mas tardes, y a pesar de una interpretacion restrictiva que hizo en 1991 €l
Tribunal Supremo Federal de la disposicién homologa contra los castigos crueles e
inusitados de la 8va. Enmienda, Harmelin v. Michigan, 115 L. Ed. 2d. 836, & Tribunal
Supremo del Estado Libre Asociado de Puerto Rico adopt6 una interpretacion de factura
mas ancha siguiendo precedentes anteriores. En Brunet Justiniano v. Gobernador, 130
D.P.R. 248 (1992), € Tribunal Supremo expresa € alcance de nuestra prohibicion
constitucional contra los castigos crueles e inusitados, como sigue:

En el pasado hemos sefialado que “[€]sa prohibicion constitucional
tiene como origen el deseo de proscribir castigos barbaros e inhumanos,
como los de quema en la hoguera, la decapitacion, e desmembramiento
del cuerpo humano y agunas otras formas de tortura que antiguamente
eran mas 0 menos comunes’. Pueblo v. Jaiman Torres, 86 D.P.R. 700,
701-702 (1962); Pueblo v. Pérez Méndez, 83 D.P.R. 228, 233 (1961);
Wilkerson v. Utah, 99 U.S. 130 (1978); Black v. United Sates, 269 F. 2d.
38 (1959); Hermans v. United Sates, F. 2d. 228 (1947).

Sin embargo, nuestra jurisprudencia ha reconocido su aplicacion
en otras situaciones tales como, la prision indefinida por desacato civil
cuando como medida reparadora deja de surtir efecto. Espinosa V.
Ramirez, Alcaide de Cércel, 72 D.P.R. 901 (1951)-cuando la pena se
convierte en un castigo perpetuo. -Garcia Granados v. Luciano
Hernandez, 115 D.P.R. 628 (1984); Mari Brasv. Alcaide, 100 D.P.R. 506-
507 (1972)-las penas desproporcionadas y arbitrarias-Pueblo v. Pérez
Zayas, 116 D.P.R. 197 (1985)- la disparidad en cuanto a la aplicacion de
penas distintas a personas en igualdad de condiciones- Amy Angulo v.
Administrador del Deporte Hipico, 116 D.P.R. 414 (1985)-y, la
imposicion de pena de reclusion por € solo hecho de ser adicto a drogas-
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Martinez Rodriguez v. Jefe Penitenciaria, 92 D.P.R. 629 (1965); Robinson
v. California, 370 U.S. 660 (1962)-. Véase Dora Nevares-Muiiiz, Derecho
Penal Puertorriquefio: Parte General, Ingtituto para el Desarrollo del
Derecho, 1983, péags. 311-324; Dora NevaresMuhiz, “The Eighth
Amendment Revisited: A Model of Weighted Punishments,” 75 Journal of
Criminal Law and Criminology, 772 (1984).

Distingase €l Articulo VI, seccion 19, de la Constitucion, que indica que “sera
politicadel Estado Libre Asociado reglamentar las instituciones penales para que sirvan a
sus propositos en forma efectiva y propendan dentro de los recursos disponibles, a
tratamiento adecuado de los delincuentes para hacer posible su rehabilitacion moral y
social”. Notese que tal disposicion no se refiere propiamente a adoptar la rehabilitacion
como finalidad para la imposicién de la pena, sino que la misma constituye un objetivo
del sistema correccional. El objetivo rehabilitador entra en operacion una vez comienza
la gjecucion de la pena, pero no seria necesariamente e fundamento Unico para la
imposicion de lamisma.

El andlisis de la Tabla: Penas por Delito, expuesto en la seccion anterior, arroja
serias dudas sobre la validez constitucional de las penas en €l vigente Codigo Penal, a la
luz de los criterios esbozados por el Tribunal Supremo de Puerto Rico.

Lostratadistas

En esta seccidn se expone la postura contemporanea de los tratadistas sobre las
caracteristicas que debe tener la estructura de penas de un Codigo Pena para una
sociedad basada en €l principio de legalidad, como la nuestra.

Al considerar los requisitos que exponen los tratadistas de lo que debe ser un
modelo de penas para un Cédigo Penal, también se cuestiona la validez del modelo
presente en el Codigo Pena de Puerto Rico, en cuanto a caracteristicas de: falta de
uniformidad, arbitrariedad, desproporcionalidad y defectos de redaccion.

El penalista espafiol Santiago Mir Puig, indica que la proporcionalidad de las
penas debe ser un principio general del derecho penal. Distingue dos aspectos en €
principio de proporcionalidad: 1) que la pena sea proporcionada a delito; y 2) que la
medida de la proporcionalidad se establezca a base de la importancia social del hecho.
Cumplidos estos principios, la pena se traduce en un mecanismo de prevencion general
capaz de afirmar colectivamente la vigencia de las normas penales en la conciencia
colectiva. Para ese autor, un Estado democratico debe exigir, ademas, que laimportancia
de las normas apoyadas por penas proporcionales no se determine a espaldas de la
trascendencia social efectiva de dichas normas.”*®

Bgantiago Mir Puig, Derecho Penal: Parte General (Barcelona, 1984, 4ta ed. rev. 1996), L4, par. 73-75,
p. 100.
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Paul Robinson, penalista norteamericano, plantea de manera similar, que las
penas no deben imponer un castigo que la comunidad percibe como injusto. Ademés,
indica que las normas que establecen los delitos y sus penas correspondientes deben ser
comprensibles, precisas y logicas. No sOlo es necesario que € Cdodigo comunique
efectivamente las normas de conducta, sino también las penas para su violacion. Siendo
necesarilg gue la norma recoja un grado apropiado de responsabilidad penal y de
castigo.

La Prof. Helen Silving, sefida la necesidad de que las penas respondan a una
escala de penas previamente articulada y respondiendo a criterios especificos. Se cita:

Doubt has been often expressed regarding the possibility of
establishing a proper standard of gradation of sanctions in proportion to
the gravity of conduct. But this doubt is not valid except with regard to
the highest and possibly also the lowest sanction, as well as in a limited
sense regarding the exact degrees of variation. One of the principal tasks
of pena legidation is to establish a rational hierarchy of values to be
protected by crimina law and to diversify sanctions depending on the
degree of gravity of each proscribed conduct type. This legidative
judgment should not be arbitrary; indeed, in a free society, it ought not to
be even discretionary but should rather be deemed constitutionally defined
by the prohibition against “cruel and unusua punishment’”. Even the
highest and lowest sanctions that may be imposed are not wholly
arbitrary.?

La profesora Nevares, en varios escritos plantea la necesidad de que las penas
sean proporcionaes a la severidad de los delitos y que € legislador indique de donde
proviene x pena para y delito. Ademas, expone gemplos concretos de arbitrariedad y
falta de proporcionaidad en e Cédigo y propone varias formas para atenderlo.”* Entre
ellas, e uso de escalas de percepciéon de severidad de delitos que ordenan conductas
delictivas alo largo de una dimension de severidad. Ubicados los delitos en interval os de
severidad, pueden desarrollarse varias escalas de penas, segun los distintos tipos de
penas, que mantengan la posicion relativa de severidad de los delitos.

¥paul Robinson- “The Five Worst (and Five Best) American Crimina Codes’ 95 Northwestern U.L.R. 1
(2000).

2 Constituent Elements of Crime (Illinois: Charles C. Thomas Pub., 1967), p. 14 et. seq.
ZDora Nevares, Derecho Penal Puertorriquefio, 1983, 2001, pags. 59-68; "Informe Revisién Cédigo Penal”,

27 Rev. Jur. UIA, nims. 1,2 (1992); “Evaluacién del Caodigo Penal de Puerto Rico, Informe nimero 2 del Proyecto de
Revisién del Codigo Penal de Puerto Rico”, 24 Rev. Jur. UIA, nim. 1 (1989).
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El ex-Secretario de Justicia Jorge Pérez Diaz, citando al tratadista Zaffaroni
también plantea la necesidad de que las penas sean “acorde a la gravedad del bien

juridico ofendido” %

Varias interrogantes surgen del marco constitucional y tedrico, antes expuesto, al
utilizarlo para examinar las penas del Codigo Penal. ¢Se gusta la gravedad de las penas
en el Caodigo Penal vigente a la trascendencia que para la sociedad tienen los hechos a
que se asignan? ¢Responden los delitos a grado de “nocividad social”?® que les atribuye
la sociedad? ¢Ofenden las penas el sentido de justicia? ¢Responden las penas a criterios
criminol 6gicos previamente articulados? Las secciones | y 1l de este informe contestan
las interrogantes en la negativa, alavez que plantean la necesidad de una Reforma.

DNM:mtr
1:\Cédigo Penal de Puerto Rico (Parte general)\09b Evaluacion del M odelo de Penas.doc
Rev. 9/4/02

Zjorge Pérez Diaz, “Ponencia del Secretario de Justicia a P. del S. 1229”, 62 Rev. Jur. UPR, 159 (1992),
p. 174-175

ZTérmino utilizado por Santiago Mir Puig, Op. Cit. N. 18.



ANEJO 1

CODIGO PENAL DE PUERTO RICO
Ley NUm. 115 de 22 de julio de 1974, seglin enmendada

PENASPOR DELITO
Dora Nevares-Muiiiz, con la colaboracion de Aura Lynn Kregloh

Articulo

Ddlito

Pena

13

Delito sin Pena Estatuida

Grave: 6 meses, 1 dia = x = 5 afios y/o $5,001 =
multa = $10,000

Menos grave: x = 6 meses y/o multa = $5,000 +
prestacion de servicios por reclusion

27

Pena de Tentativa

% pena fija del delito consumado no exceder de
10 afos

39

Penas Aplicables a Personas Naturales

Reclusion

Restriccion domiciliaria

Multas

Suspension o revocacion de licencia, permiso o
autorizacion

Restitucion

Prestacion de servicios en la comunidad

40-A

Pena de reclusién interrumpida

En delitos menos graves- reclusién nocturna'y de
fin de semana

Restriccion domiciliaria

En delitos menos graves, privacion de libertad en
el domicilio o residenciatemporal.

49-A

Pena de Restituci 6n — Personal
Naturd

Delito menos grave: = $5,000
Delito grave: = $10,000
Conversion por trabajo: $50 diario

49-B

Prestacion de serviciosen la
comunidad

Delito menos grave: en lugar de reclusién y multa
establecida en el tipo, prestacion de servicios por
un término = 90 dias

49-C

Pena Especial
Al Fondo de Victimas

Delito menos grave: $100
Delito grave: $300

50

Penas Aplicables a Personas Juridicas

Multa

Suspension

Cancelacion del certificado de incorporacion
Disolucién

Suspension o revocacion de licencia, permiso o
autorizacion

Restitucion

54-A

Pena de Restitucion personajuridica

No tiene limite maximo

62

Efectos de reincidencia

Reincidencia delito grave: aumenta la %2 de pena
fijadelito




Articulo Delito Pena
Reincidencia agravada: 20 afios o doble de pena
fijadelito, lamayor; no LBP en algunos delitos
Reincidencia habitual: reclusion perpetua
84 Penalidad — Asesinatos Asesinato:

1% grado: 99 afios
2% grado: 12-18-30

85 Homicidio 6-10-15
86 Homicidio Involuntario 1 afo, 3 meses— 1 afo, 8 meses® 3 afos
y/o multa = $3,000 + revocacion licencia = 1 afio
(Art. 88)
Al conducir vehiculo de motor: 6 meses, 1 dia- 1
ano® 3 anos y/o restitucion + revocacion licencia
= 1 afo (Art. 88)
87 Imprudencia crasa o temeraria a 4-6-10
conducir vehiculo de motor + revocacion licencia= 1 afio (Art. 88)
89 Muerte y grave dafio corporal por 2-3-5 y/o multa= $1,000 y/o restitucion
permitir animal feroz andar suelto
89-A | Darios por animales sin bozal en $100 = multa= $3,000 y/o 15 dias= x = 30 dias +
lugares publicos prestacion de servicios por reclusion
90 Incitacion a suicidio 2-3-5 + restitucion
91 Aborto 2-3-5
92 Aborto cometido por lamujer o 2-3-5
consentido por ella
93 Anuncios de medios para producir 2-3-5
abortos
9 Agresion simple Multa = $500 y/o restitucion
95 Agresion agravada Menos grave: X = 6 meses y/o multa = $500 +
prestacion de servicios por reclusion
Grave: 2-3-5 y/o $1,000 = multa = $5,000 y/o
restitucion
96 Mutilacion 8-12-15 + redtitucion
Cuando se comete en menor de 12 afnos: 10-15-18
+ restitucion
97 Lanzar &cidos a una persona 6-9-15 + restitucion
97-A Practicas Lesivasaladignidad e 1 mes = x = 6 meses y/o $400 = multa = $800

Integridad Personal del Aspirante en
los procesos de iniciacion de las
organizaciones, fraternidades o




Articulo Delito Pena
sororidades

98 Duelo X = 6 meses y/o multa = $500 + prestacion de
Sservicios por reclusion

99 Violacion 10-15-25 + restitucion
mod. (c): 20-30-50 + restitucion
mod. (c) en residencia o anexos. 40-60-99 +
restitucion

101 Seduccién 2-3-5, multa = $5,000, restituciéon, o cualquiera
combinacion

103 Sodomia 6-10-12
mod. (a) — (c) 8-12-20 + restitucion

104 Bestialismo 1-2-3, multa = 5,000, restitucion, o cualquiera
combinacion

105 Actos lascivos o impudicos 4-6-8 + restitucion

mod. (a) y (€), 0 en residencia o anexos: 6-8-10 +
restitucion

106 Exposiciones deshonestas X = 3 meses o0 multa= $250
Mod. en presencia menor 16 afios: X = 6 meses 0
multa = $500
107 Proposiciones obscenas X = 6 meses 0 multa= $250
107-A | Prostitucion 1% conv.: x = 90 dias 6 $1,000 = multa= $2,000
Conv. Subsig.: $2,000 = multa = $5,000 6 x hasta
6 meses
108 Casas de Prostitucion o Sodomia 1%%conv.: x = 6 meses y/o multa $5,000
Conv. Subsig.: X = 6 meses y multa= $500
109 Casas escandal osas X = 6 meses y/o multa = $500
Conv. Subsig.: X = 6 meses y multa= $500
110 Proxenetismo, Rufianismo, Comercio | 2-3-5y multa= $1,000
de Personas
111 Delito agravado (Proxenetismo, ...) 4-6-10 + multa= $2,000 y/o restitucion
113 Envio, transportacion, venta, X = 6 meses y/o multa= $500
distribucion, publicacion, exhibicion o | Mod. Presentado a menor 16 afios. 2 = X = 4 y/o
posesion de material obsceno multa $50,000
114 Espectécul os obscenos X = 6 meses y/o multa =$500
115 Proteccion a menores (@ 1=x=3y/omulta=$5,000
(b) 3=x=5
() 1 =x=3y/omulta= $5,000
115-B | Exhibiciony ventade material nocivo | Mod. Establecimiento comercial: x = 6 meses y




Articulo

Ddlito

Pena

amenores. Penalidades

multa = $5,000
Mod. Teatro: X = 6 mesesy multa= 5,000

116 Anuncios obscenos, propaganda o X = 6 meses y/o multa = $500 + prestacion de
promocion de ventary distribucién, servicios por reclusion
solicitacion
117 Venta, distribucion condicionada X = 6 meses y/o multa= $500
117-A | Transmision o retransmision de X = 6 meses y/o multa = $500
material obsceno Violacion subsig.: 4 afios— 2 afios 5 meses® 1 afio
8 meses y/o multa
Agrav.: = $50,000
Aten.: = $20,000
Violacién subsig. persona juridica: suspension,
operaciones 0 cancelacion certificado
117-B | AplicaaArticulos 113, 114, 115, 116 | Confiscacion Material Obsceno
y 117
117-C | AplicaaArticulos 113, 114, 115, 116 | Destruccion Material Obsceno
y 117
118 Difamacion X = 6 meses y/o multa = $5,000 y/o restitucion; +
prestacion de servicios por reclusion
122 Incesto 4-6-10
123 Bigamia 1-2-3
124 Contrayente soltero 1-2-3
125 Celebracion de matrimoniosilegales | x = 6 meses y/o multa = $500, 6 prestacion de
servicios por reclusion
126 Personas no autorizadas X = 6 meses y/o multa = $500, 6 prestacion de
servicios por reclusion
127 Simulacion de matrimonio X = 6 meses y/o multa = $500, 6 prestacion de
servicios por reclusion
128 Delito agravado (Simulacion de 2-3-5 + restitucion
matrimonio)
129 Adulterio X = 6 meses y/o multa = $500, 6 prestacion de
servicios por reclusion
130 Restriccion dela Libertad X = 6 meses y/o multa = $500, 0 prestacion de
Sservicios por reclusion
131 Restriccién de Libertad Agravada 2-3-5 o multa= $3,000
132 Demora en examen del arrestado X = 6 meses y/o multa = $500, O prestacion de

servicios por reclusion
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133

Incumplimiento de auto de hdbeas
corpus

X = 6 meses y/o multa = $500, 0 prestacion de
Sservicios por reclusion

134 Evasion de auto de habeas corpus X = 6 meses y/o multa = $500 6 prestacion de
servicios por reclusion
135 Nuevo arresto o encarcelamiento de X = 6 meses y/o multa = $500, O prestacion de
persona excarcel ada servicios por reclusion
136 Prolongacion indebida de la pena X = 6 meses y/o multa = $500
137 Secuestro 16-24-40
137-A | Secuestro Agravado 40-60-99
138 Secuestro fuera de Puerto Rico 16-24-40
139 Violaciéon de Morada X = 6 meses y/o multa = $500, O prestacion de
servicios por reclusion
140 Orden de arresto o de alanamiento X = 6 meses y/o multa = $500, O prestacion de
obtenidailegamente servicios por reclusion
141 Recopilacion ilegal de informacion 4-6-8
personal
142 Delito contra el derecho de reunion X = 6 meses y/o multa = $500, O prestacion de
servicios por reclusion
143 Violacion de comunicacion privada X = 6 meses y/o multa= $500
escrita
144 | nterceptacion de comunicacion 4-5-7 y/o multa= $10,000
privada verbal
145 Grabacion 4-5-7 y/o multa = $5,000
146 Divulgacion de comunicacion privada | 4-5-7 y/o multa= $5,000
147 Publicacién de comunicacion privada | 4-5-7 y/o multa= $5,000
148 Alteracion de Mensgjes 4-5-7 y/o multa = $5,000
149 Uso indebido de comunicacion 1-2-3 y/o multa = $5,000
privada
150 Delito agravado (Violacion de 4-6-10 y/o multa = $10,000
comunicacion privada escrita; etc.)
151 Revelacion de secreto profesional X = 6 meses y/o multa = $500
152 Intrusion en latranquilidad personal X = 6 meses y/o multa= $500
153 Amenazas X = 6 meses y/o multa = $500
154 Discriminacionesilegales X = 6 meses o multa= $500




Articulo Delito Pena
155 Profanacién de cadaver 2-3-5
156 Profanacién de objetos destinados al X = 6 meses y/o multa= $500
culto de los muertos
157 Entierro fuera de cementerio X = 6 meses y/o multa= $500
158 Incumplimiento de la obligacién X = 6 meses 0 multa= $500
alimenticia
159 Abandono de Menoresy Personasde | 2-3-5
Edad Avanzada
160 Robo de Menores 16-24-40
Mod. (a)-(e)
40-60-99
161 Privacion llegal de Custodia X = 6 meses y/o multa = $500
Agravado: 2-3-5
162 Adopcién a Cambio de Dinero 2-3-5
Personajuridica: multa= $5,000
163 Perversion de Menores 2-3-4 6 multa = $5,000 + cancelacion licencia
establecimiento
164 Mendicidad publica por menores X = 6 meses y/o multa = $500
164-A | Incitacion aun Menor para Cometer Grave: 2-4-6
Delito Menos grave: X = 6 meses y/o multa = $500
165 Apropiacion llega X = 6 meses y/o multa= $500 y/o restitucion
165-A | Apropiacion ilegal de Propiedad X = 6 meses y/o multa = $500 y restitucion, o
Intel ectual prestacion de servicios por reclusion
Vaor bien $200: 4-7-9 y/o restitucion + entrega
del material
165-B | Alteracion de Datos queidentificanlas | x = 6 meses y/o multa = $500 y restitucién o
obras artisticas, cientificas o literarias | prestacion de servicios por reclusion
Vaor > $200: 4-7-9 y restitucion + entrega del
material
165-C | Rateria o Hurto de Mercanciaen Multa = $100 6 doble precio venta del bien, la
Establecimientos Comerciales mayor Yy restitucion, o prestacion de servicios por
multa
166 Apropiacion llegal Agravada 6-10-12 y restitucion
168 Recibo y Transportacién de Bienes X = 6 meses y/o multa = $500, o prestacion de

Apropiados llegalmente

servicios por reclusion y/o restitucion
Vaor > $200: 2-3-5y restituciéon + confiscacion
del vehiculo (Art. 168-A)




Articulo

Ddlito

Pena

169

Interferencia con Contadores o
Aparatos de Comunicacion

X = 6 meses y/o multa = $500

169-A | Interceptacion de Comunicacion 2-3-5 + restitucion= pago
Inaldmbrica 3 vecesvalor del serv.
Casosrel. adrogas o crimen organizado
x=10 afios y no privilegio sentencia suspendida o
LBP
169-B | Fraude en la Comunicaciéon Alambrica | 2-3-5 + restitucion = pago de 3 veces valor del
Servicio
169-C | Alteracion, dafio o destruccion de Menos grave: multa = $500 y/o x = 6 meses y
computadoras restitucion
Grave: $1,000 = multa = $10,000 y/o x = 1 afio +
restitucion
170 Escalamiento X = 6 meses, 0 prestacion de servicios por
reclusion + restitucion
171 Escalamiento Agravado 8-15-18
Mod. Con menor 18 afios. 10-15-25 + restitucion
172 Posesion de Herramientas para Escalar | x = 6 meses y/o multa = $500, o prestacion de
servicios por reclusion
173 Robo 8-12-20 + restitucion
Robo en residencia: 20-30-50 + restitucion
173-A | Robo Agravado 10-15-12 + restitucion
173-B | Robo de Vehiculo de Motor 12-18-30 + restitucion
173-C | Robo de Vehiculo de Motor Agravado | 16-24-40 + restitucion
175 Extorsion 2-3-5
177 Usurpacion X = 6 meses y/o multa = $5,000 + restitucion, o
prestacion de servicios por reclusion
178 Entrada en Heredad Ajena (8): x =6 mesesy/o multa= $500, o prestacion de
servicios por reclusion
(b): x = 1 mes y/o multa = $100, o prestacion de
servicios por reclusion
(c): x = 3 meses y/o multa = $300, o prestacion de
servicios por reclusion
178-A | Entradallegal X = 6 meses y/o multa = $500, 0 prestacion de
servicios por reclusion
179 Darfios X = 6 meses y/o multa = $500 + restitucién, o
prestacion de servicios por reclusion
180 Dano Agravado 2-3-5 6 multa $100 = multa= $2,500 + restitucién
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Pena

181

Fijacion de Carteles

$50 = multa= $250

subsig. Conv.: x = 6 meses y/o multa = $500

+ resarcimiento o correccion del dafio, o
prestacion de servicios por reclusion o multa en
primera 0 subsiguiente conviccion

182 Sabotaje de Servicios Publicos 6-10-15 y $3,000 = multa = $5,000 y/o restitucién
Esenciaes
183 Abuso en Perjuicio de Menores e 2-3-5
Incapaces
184 Reventa de Propiedad Vendida 4-6-10y restitucion
184-A | Negacion u Ocultacion de Gravamen | X = 6 meses y/o multa = $500 y restitucion o
Registral prestacion de servicios por reclusion
185 Sustraccion o Traspaso Fraudulento de | 2-3-5 y/o multa = $3,000 y/o restitucion
Bien Dado en Garantia
186 Traslado Fraudulento de Bienespor € | x = 6 meses y/o multa = $500, o prestacion de
Deudor Sservicios por reclusion
187 Destruccién o traslado de bienes 4-6-10y restitucion
inmuebl es hipotecados
188 Fraude en las Construcciones X = 6 meses y/o multa = $500, o prestacion de
servicios por reclusion
Si se ocasionan dafios; 2-3-5 y multa = $5,000 y/o
restitucion
188-A | Fraude en la Ejecucién de Obras de Obramenor de $500: multa= $5,000
Construccion Obra mayor de $500: multa = $15,000
En todos casos:. resarcir doble importe $ recibido ;
+ suspension o revocacion licencia, permiso o
autorizacion
189 Fraude en la Entrega de Cosas 2-3-5 0 $500 = multa= $5,000
189-A | Ventade Parcelas en Terrenos Sujetos | Multa= $5,000 y restitucion
a Comunidad de Bienes en Comun pro
Indiviso
190 Fraude en las Competencias X = 6 meses y/o multa = $500, 0 prestacion de
servicios por reclusion
190-A | InfluencialndebidaenlaRadioy la x = 1 afio y/o multa= $10,000, por cada evento
Television
191 Impostura X = 6 meses y/o multa = $5,000, o prestacion de
servicios por reclusion
192 Disposicion Fraudulenta de Bienes por | 2-3-5

Persona Casada
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193

Venta Fraudulenta de Terrenos
Localizados fuera de Puerto Rico

2-3-5 6 penafijay multa= $5,000 + restitucion

194 Publicacion de anuncios X = 6 meses y/o multa = $500, 0 prestacion de
servicios por reclusion
195 Incendio 4-6-10 + restitucion
196 Incendio Agravado 12-18-30 + restitucion
197 Incendio de Bosgues o Plantaciones 4-6-10 + restitucion
Con negligencia: multa = $500 y/o restitucion
198 Estragos 6-10-15 + restitucion
199 AlarmaFalsa X = 6 meses y/o multa = $500, o prestacion de
Sservicios por reclusion
199-A | Llamada Falsa9-1-1 X = 6 meses y/o multa = $500 + restitucion
(Articulo 199-C)
199-B | Penade Reincidencia por Articulo x =1 afio y/o multa = 5,000 + restitucion (Articulo
199-A 199-C)
200 Enriquecimientoilicito de funcionario | x = 6 meses y/o multa = $500
publico
201 Aprovechamiento por Funcionarios de | 2-3-5 + restitucion hasta totalidad de la suma
Trabajos o0 Servicios Publicos
202 Negociacion Incompatible Ejercicio 2-3-5
Cargo Publico
202-A | Intervencion Indebidaen los Procesos | 2-3-5
de Contratacion, de Subastao en las
Operaciones del Gobierno
203 Usurpacion de Cargo Publico X = 6 meses y/o multa = $500, o prestacion de
servicios por reclusion
204 Retencion de Documentos que deben | 4-6-10
entregarse a sucesor
205 Destruccién o Mutilacion de 4-6-10
Documentos por Funcionarios
PUblicos
206 Por Personas que no sean funcionarios | 2-3-5
publicos
207 Certificaciones falsas expedidas por X = 6 meses y/o multa= $500
funcionarios publicos
208 Archivos de Documentos Falsificados | 2-3-5 y/o multa $3,000-$5,000-$10,000

209

Soborno

6-9-15




10

Articulo Delito Pena
210 Delito Agravado 8-12-20
211 Soborno de Testigo 2-3-5
212 Oferta de Soborno Pena dispuesta para Articulos 209 a 211, segin
aplique
213 Influencia Indebida 1-3-5 y/o multafija: $501 =multa= $5,000
Agrav. $501 =multa= $10,000
Aten. $501=multa= $3,000
214 Omision en el cumplimiento del deber | x = 6 meses y/o multa= $500
215 Negligenciaen el cumplimiento del X = 6 meses y/o multa = $500
deber
216 Delitos Contra Fondos Publicos 4-6-10 y/o multa = $10,000 + restituciéon hasta
suma total
217 Listas Fraudulentas y Otros Actos X = 6 meses y/o multa = $500, 0 prestacion de
ilegales servicios por reclusion
218 Negativa a Presentar listade Bieneso | x = 6 meses y/o multa = $500, o prestacion de
Nombre servicios por reclusion
219 Entorpecer aun Funcionario Plblico | X = 6 meses y/o multa = $500, o prestaciéon de
en el Cobro de Deudas Sservicios por reclusion
220 Incumplimiento en cuanto adar recibo | x = 6 meses y/o multa = $500, o prestacion de
servicios por reclusion
221 Posesién ilegal de recibos de 1-3-5 y/o multafija: $501 =multa= $5,000
contribuciones Agrav.: $501 =multa= $10,000
Aten.: $501 =multa = $5,000
222 Compra por Colector de bienes X = 6 meses y/o multa = $500, 0 prestacion de
vendidos para pagar contribuciones Sservicios por reclusion
223 Ventailegal de bienes X = 6 meses y/o multa = $500, 0 prestacion de
servicios por reclusion
224 No permitir inspeccion de librosy X = 6 meses y/o multa = $500, 0 prestacion de
documentos servicios por reclusion
225 Perjurio 4-6-10
Agravado: 6-9-15
229 Conviccion de un inocente por medio | 6-9-15
de perjurio
230 Justicia por si mismo X = 6 meses y/o multa = $500, o prestaciéon de
Sservicios por reclusion
231 Negar ayuda a hacer arresto Multa = $500 o prestacion de servicios por multa
232 Fuga (&) x =6 meses+ consecutiva

(b) 4-6-10 + consecutiva




Articulo Delito Pena
(c) x =6 meses + consecutiva
(d) x = 6 meses + consecutiva
(e) 4-6-10 + consecutiva
233 Ayuda a Fugas 4-6-10 y multa = $5,000
234 Introduccion de objetos Utiles para 2-3-5y multa= $10,000

fugay otros objetos

235 Desacato X = 90 dias y/o multa = $500, o prestacion de
servicios por reclusion
236 Encubrimiento (@ 1-2-3
(b) x = 6 meses y/o multa = $500, o prestacién de
Sservicios por reclusion
237 Uso de disfraz X = 6 meses y/o multa = $500, 0 prestacion de
servicios por reclusion
238 Impedimento o persuasion para que X = 6 meses y/o multa = $500, o0 prestacion de
testigos no asistan ajuicio servicios por reclusion
239 Perpetracion de fraude o engafio sobre | x = 6 meses y/o multa = $500, o prestacion de
testigos servicios por reclusion
239-A | Amenaza atestigos 2-3-5
239-B | Conspiracion, amenazas o tentativas 5-10-15
contrafuncionarios del sistemade Amenaza: 4-15*-8
justicia o sus familiares *error de legisacion
240 Destruccion de pruebas 6 meses y un dia - 2 afos® 3 afios y/o multa =
$1,000
241 Preparacion de escritos falsos 1-3-5y/o
multafija: $501 =multa= $5,000
Agrav.: $501 =multa= $10,000
Aten.: $501 =multa= $3,000
242 Presentacion de escritos falsos 2-3-5y/o
multafija: = $5,000
Agrav.: = $10,000
Aten.: = $3,000
243 Certificacion delistasfalsas o 2-3-5y/o
incorrectas multafija: = $5,000
Agrav.: = $10,000
Aten.: = $3,000
244 Alteracion de listade jurado 2-3-5y/o

multa fija: = $5,000
Agrav.: = $10,000
Aten.: = $3,000
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245

Promesa de rendir determinado
veredicto o decision

2-3-5y/o
multafija: = $5,000
Agrav.: = $10,000
Aten.: = $3,000

246 Actuacion como jurado después de 5 meses-7 meses-1 afio y/o multa = $1,000
haber sido convicto de delito grave
247 Influir en jurado u otros X = 6 afios y/o $501 = multa = $10,000
248 Vinculo con jurado 2-3-5
249 Despido o0 suspension de empleado X = 6 meses y/o multa = $500, 0 prestacion de
por servir como jurado o testigo servicios por reclusion
250 Incomparecencia voluntaria e (8 x = 6 meses y/o multa = $500, o prestacion de
injustificada servicios por reclusion
(b) x=22 penafijadeito
Agrav.: =% penafijadelito con agravantes
Aten.: =Y penafijadelito con atenuantes
Penafija= 10 afios
251 Impedir ala Asamblea Legislativa 3-6-14 y/o
reunirse multafija: $501 =multa= $5,000
Agrav.: = $20,000
Aten.: = $10,000
252 Conducta desordenada en presenciade | x = 6 meses y/o multa = $500, o prestacion de
la Asamblea Legidativa servicios por reclusion
253 Alteracién del texto de un proyecto de | 1-3-5y/o
Ley o Resolucion multafija: $501 =multa= $5,000
Agrav.: $501=multa= $10,000
Aten.: $501=multa= $3,000
254 Alteracién de copiaregistrada 1-3-5y/o
multa fija: $501=multa= $5,000
Agrav.: $501=multa= $10,000
Aten.: $501=multa= $3,000
255 Negativa de testigos a asistir, testificar | x = 6 meses y/o multa = $500, o prestacién de
0 presentar evidenciaala Asamblea servicios por reclusion
Legidativa
256 Empleo de violencia, intimidacion 2-3-5y/o
contra autoridad publica multafija: = $5,000
Agrav.: = $10,000
Aten.: = $3,000
257 Compeler a Acto propio de su cargo X = 6 meses y/o multa = $500, 0 prestacion de

servicios por multa o reclusion




13

Articulo

Ddlito

Pena

258

Resistencia u obstruccion ala
autoridad publica

X = 6 meses y/o multa = $500, o prestacion de
Sservicios por reclusion

259 Declaracion o alegacion falsa sobre Grave: 1-2-3
delito Menos grave: x = 6 meses y/o multa = $500, o
prestacion de servicios por reclusion
260 Alteracién alapaz X = 6 meses y/o multa = $500, o prestacion de
servicios por reclusion
261 Motin 1-2-3 y/o multa= $2,000
262 Conspiracion Menos grave: x =6 meses y/o multa= $500
Grave: 2-3-5
264 Insuficiencia de Fondos Multa hasta doble del cheque = $5,000 y/o x= 1
dia por cada $50 hasta 90 dias + restitucion
264-A | Expedicién de cheques, y otros contra | Multa hasta doble del cheque = $5,000 y/o x= 1
una cuenta cerrada dia por cada $50 hasta 90 dias y resarcir importe
impagado mas interés legal prevaleciente y $10
por gastos
268 Pago en término Pago previo vista causa probable del Articulo 264:
Costas
Pago luego de vista de causa: $100 = multa =
$500 y costas
269 Utilizacidn ilegal de tarjetas de crédito | 6 meses y un dia — 2 afios — 3 afios y/o multa =
y tarjetas de débito $3,000 y/o restitucion
270 Prestacion de nombre Multa = $500 o prestacion de servicios en lugar de
reclusion*
*Error de legislacion pues € tipo no provee
para pena de reclusion.
271 Falsificacion de documentos 6-9-14
272 Posesion y traspaso de documentos 6-9-14
falsificados
273 Falsificacion de asientos en registros | x fija: 9 afios y/o $501 = multa = $15,000
Agrav: 14 afos y/o $501 = multa = $20,000
Aten: 6 afos y/o $501 = multa = $10,000
274 Falsificacion de sellos x fija: 9 afios y/o multa= $15,000
Agrav: 14 afios y/o multa= $20,000
Aten: 6 afios y/o multa = $10,000
275 Falsificacion de licencia, certificadoy | x fija: 9 afios y/o multa= $15,000
otra documentacion Agrav: 14 afos y/o multa= $20,000
Aten: 6 afios y/o multa= $10,000
276 Posesion de instrumentos para x fija 9 afios y/o $501 = multa = $15,000
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falsificar

Agrav: 14 afios y/o $501 = multa = $20,000
Aten: 6 afos y/o $501 = multa = $10,000
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