' 'Mgmtb! 'br

bali)am

Cmrzt o N

19 de abril de 2002

Hon. Eudaldo Baez Galib

Presidente

Comision de lo Juridico

Senado de Puerto Rico

San Juan, Puerto Rico : o

Estimado sefior Senador:

Recibimos su cérta del 21 de marzo. Solicita' nuestros comentarios y recomendaciones
relacionados con la Resolucion del Senado 203 del 1 de marzo de 2001. El propésito de la

- Resolucién es hacer una revisién a fondo del Cédigo Penal de Puerto Rico, que tome como

punto de partida el contenido del Proyecto del Senado 1229 (P. del S. 1229) aprobado por cl
Senado el 21 de mayo de 1992, y sus complementarios P. del S. 1230 al 1241.

El P. del S. 1229 y sus complementanos fueron presentados en la 7ma. Sesion Ordinaria de la
11va.. Asamblea Legislativa por el entonces Presidente del Senado, Lic. Miguel Hernandez

Agosto. Estas medidas fueron el resultado de un trabajo encaminado a la revisién definitiva del -

Cédigo Penal que se inici6 en el afio 1986. Todas las medidas fueron aprobadas por el Senado,
pero no completaron el tramite en la Camara de Representantes.

Estamos de acuerdo con la intencién de la Resolucién, la cual esta dentro de los amplios poderes

de la Asamblea Legislativa. La misma representa la continuacién de los trabajos que quedaron

inconclusos en 1992. Sin embargo, es necesario atemperar estos proyectos a las Wltimas
enmiendas que ha sufrido el Cédigo Penal y a las nuevas realidades puertorriquefias. Nos hemos

limitado a evaluar las secciones del P. del S. 1229 correspondientes a los delitos contra la -

propiedad, delitos contra la funcién publica, delitos contra el erario y delitos contra la fe piblica.
Estas conductas delictivas son las que con mayor frecuencia la Oficina del Contralor refiere al

(Departamento de Justicia para su investigacién y accién correspondiente. A continuacién
-emitimos nuestros comentarios sobre las enmiendas propuestas por el P. del S. 1229 a

dichas secciones:

1. El Articulo 166, Apropiacion Ilegal Agravada, no debe ser enmendado a los fines de eliminar

. €l agravante del inciso (a). Este agravante aplica cuando el objeto de la apropiacién son bienes o
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fondos pubhcos Por otro lado, el inciso (a) del Articulo 216 del Cédigo Penal, Delitos contra.
. Fondos Publicos, regula la conducta de todo funcionario, empleado piiblico o toda persona que .

- tiehe algun’ control sobre fondos pubhcos y se apropia de éstos,  También aplica a toda persona
que. aunque no sea funcionario o ‘empleado publico incurre en la violacién de alguno de los

incisos de este articulo. Opinamos que en este caso no se requiere que la persona tenga control -

“de los fondos priblicos. Sin embargo, este articulo solo establece la prohlblclon en cuanto a los
fondos ptblicos y no protege otros bienes del Estado.  Tampoco tipifica como delito las
actuaciones antijuridicas que se cometen contra entidades privadas de beneficencia. Estas
entidades solicitan, con frecuencia, donativos 'y aportaciones econdmicas de entidades del

Estado. El Articulo 166(a) tipifica como delito toda actuacién ilegal constitutiva de apropiacién

_ilegal contra entidades del Estado y contra entidades privadas de beneficencia,
independientemente de la cantidad envuelta y coblja ademas de los fondos de estas entldades los
demas b1enes muebles que poseen.

2. El Cap1tulo IT de la seccién décima del Cédigo Penal debe mantenerse en su estado actual.
Este capitulo denominado Defraudaciones tipifica distintos tipos de fraudes en los articulos 183
al 188A. El P. del S. 1229 propone la consolidacién de estos delitos en un tipo general
- denominado Fraude o. Estafa Entendemos que este nuevo articulo no cumple con el principio
de legalidad. El principio de legalidad es una limitacién a la facultad que tiene el legislador de
crear nuevos delitos. Todo delito debe describir claramente la conducta especifica que se
pretende penalizar de tal manéra que una persona de inteligencia promedio pueda entender cual
es la conducta que se esta prohibiendo. Las leyes que crean delitos no pueden ser vagas debido a
que se estaria violentando el derecho constitucional que tiene todo ciudadano a un debido
proceso. de ley. Ademas, al consolidar en un sélo delito varias conductas delictivas que
comprenden elementos especificos y diferentes, aumenta la probabilidad de que se aphque por
analogia a delitos que no estin expresamente deﬁnldos en el referido articulo.

3. El Articulo 202-A, Intervencion Indebida en los Procesos de Contratacio’n, de Subasta o en
las Operaciones del Gobierno, no debe ser redefinido a los fines de establecer penas distintas
dependiendo de si hubo beneficio econdmico para la persona que comete ¢l delito o si el
beneficio econémico fue para un tercero debido a que lo que este articulo intenta proteger esla
transparencla de las operaclones gubernamentales.

4. El Articulo 204, Retencién de Documentos que deben entregarse al Sucesor, no debe ser
enmendado con el propdsito de establecer una pena de trabajo comunitario o multa cuando un
funcionario o empleado publico retiene en su poder o se niega a entregarle a su sucesor los
archivos, expedientes, documentos y demas papeles pertenecientes a su despacho. Esta pena no
es proporcional al dafio que puede ocasionar a la administracién publica €l que un funcionario o
empleado pubhco desaparezca documentos que son esenciales para una sana administracién

_publica por la inica razén de que no fue reelecto por el Pueblo. Esta enmienda no toma en ;

con51derac1on el cimulo de situaciones que el pasado proceso de transicion puso al relieve y que

o ; ha ocasionado la. presentacion de vanos proyectos de ley en la Legislatura con el obJetlvo de
‘ﬁ’-ﬁ"‘" regular estos’ procesos de transicion.
! o
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5. El Articulo 216, Delitos contra Fondos Publicos, no debe ser redefinido a los. fines de

~ establecer penas distintas dependiendo de si hubo beneficio econémico o no para la-persona que

- comete el delito debido a que la politica’ ptiblica del’ Goblerno del Estado. Libre Asociado de
Puerto Rico es penalizar severamente a las personas que aprovechando su posicién de -

administrador, depositario o encargado de fondos ptiblicos los utiliza para su propio beneficio o

4 incurre en actos de descuido en el desembolso de los fondos publicos. A tono con esta politica

| publica, la persona que cometa este delito sin obtener beneficio econémico debe ser sancionada

de igual forma que aquella que lo obtuvo. Por otro lado, es acuerdo con la inclusién de

la proteccién de la propiedad piblica en la tipificacién de este delito.
T

6. El Articulo 217, Listas Fraudulentas y Otros Actos Ilegales debe permanecer redactado
conforme la enmienda de la Ley Num. 279 de 21 de agosto de 1999. El objetivo de dicha ley
era, entre otros, disponer peffalidades a las accioies de~un-funciciiatio piblico municipal por
aceptar, suscribir o expedir declaraciones falsas en cotizaciones u otros documentos. En
atencion a los numerosos sefialamientos que nuestra Oficina ha realizado por irregularidades en
los procedimientos administrativos relacionados con la forma y manera de proceder para

olicitar, aceptar y registrar cotizaciones, entendemos que el inciso (d) debe ser modificado para
que lea: (d) Solicitare, redactare, expidiere, ofreciere o presentare declaraciones falsas o
fraudulentas en certificaciones o documentos. requeridos por la legislacion fiscal del Estado
Libre Asociado o de los municipios. A tono con esta modificacion, estarfan incursos en este
.delito todas las personas que part1c1pen en un esquema de preparacién y presentacmn de
cotizaciones falsas en perjuicio del erario.

7. Los Articulos 272 y 275, Posesion y Traspaso de Documentos Falsificados y Falsificacion de
Licencia, Certificado y Otra Documentacién, no deben ser redefinidos a los fines de- establecer
penas distintas dependiendo de si una persona posee un documento o instrumento falsificado o si
efectivamente usa, circula o vende el mismo. Estos delitos intentan proteger la confianza que
inspiran determinados documentos que son necesarios para llevar a cabo diversas transacciones
en el curso de la vida diaria. Por tal razén, es que la mera posesi6n debe ser castigada con igual q o
rigurosidad que el traspaso del documento. Por otro lado, estamos de acuerdo con la 1nc1us1on de,?
un nuevo Articulo 271-A, Falsedad Ideolégica, donde se tipifique toda actuacion consistente eﬁ({}' {%‘?
incluir declaraciones Talsas en un documento duténtico. Actualmente este tipo de conducta ilicita 'y @1
- no esta regulada por el Articulo 271, Falszf icacion de Documentos ;

8. Ninguno de los dehtos contra el erario, la fe y funcién piblica, o que envuelva propiedad o
fondos publicos debe ser enmendado a los fines de establecer una pena de multa,- trabajo /
comunitario o una “combinacién de “ambas, deb'do a que esta’ pena no es proporc1onal ala L7
sevendad de estp_s_dphtos El paftén dé conducta que se observa en estos delitos es qué se trata
de delitos llevados a cabo por funcionarios o empleados puiblicos con un perjuicio sustancial a la
confianza piblica que se deposita en ellos o al patrimonio del Estado. Se trata de actuaciones y
conductas que no sélo lesionan la administracién piblica y la confianza del Pueblo en las
personas que laboran en el sector publico sino que también afectan al erario. La autoridad
conferida al servidor ptiblico nunca debe ser utilizada para beneficio propio ni en detrimento del

‘ oy pueblo al -cual ‘estd obligado a servir. No deben olvidarse que. vienen al ‘gobierno
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los reglamentos y los cédigos de ética aphcable
“ . convictas por dichos delitos' cumplan un minimo de tiempo'en prisién antes de ser eleglbles a
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nciones estin obligados a cumpllr con la ley,

voluntanamente y que en el desempeno de sus
% Por tal razén, recomendamos que las personas

algun tipo de llbertad condicional y que cuando exista la pérdida de Propiedad o fondos publicos

- siempre_se imponga la pena de- restitucién. Ademas, entendemos que deben 1ncorporarse al

‘;"‘Codlgo Penal las disposiciones del Articulo 208 (8) del Cédigo Politico de 1902, 3 L.P.R.A.

" sec. 556, de tal manera que una de las penas que se imponga al ser sentenciado por alguno de

estos delitos sea la remocion 1nmed1ata del cargo o0 puesto.

9. El Articulo 78, d1spos101on que regula la prescripcion de los dehtos debe. permanecer
redactado en su forma actual. Este articulo fue enmendado por la Ley Ntim. 51 de 5 de agosto
de 1993 en atencién a los humerosos actos de corrupcién que quedaban impunes debido a la
prescripcién de la accién penal antes de que se completara el proceso de investigacion y
radicacién de cargos criminales. Por tal razén, el Articulo 78 propuesto por el P. del S. 1229
constituiria un retroceso. Ademas, entendemos que los delitos contra el erario, la fe y funcién
publica, o que envuelvan propiedad o foridos publicos no deben prescrlblr independientemente

-del sujeto activo del dehto que lo cometa

Finalmente, recomendamos que se adicione el articulo que plantea el Proyecto de la

~ Cémara-880 radicado el 28 de marzo de 2001, el cual tipifica como delito grave la res1sten01a u
" obstrucc1on de una investigacion o auditoria de la Oficina del Contralor

Agradecemos la oportunidad que nos ha brindado de ofrecer nuestros comentarios.v Estamos a
sus 6rdenes para ofrecerles cualquier informacién adicional que estime necesaria. :

~ Contamos con su cooperacién para mejorar la fiscalizacién y administracion de la propiedad y

los fondos publicos.

Cordialmente,

an {az Saldafia

Contraloria de Puerto Rico
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